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AVANT-PROPOS 


Ce  volume  renferme  deux  traités  des 
œuvres  philosophiques  de  Bossuet,  la  Con- 
naissance de  Dieu  et  de  soi-même,  et  la  Logique. 

Une  certaine  science,  ou  plutôt  certains 
savants  prétendent  aujourd'hui,  que  quand 
l'homme  a  étudié  ses  organes,  et  qu'il  en 
connaît  les  éléments  et  le  jeu,  il  se  connaît 
lui-même.  L'anatomie  leur  tient  Ueu  de 
Logique,  la  Psychologie  et  la  Chimie,  de 
Métaphysique.    De  telles  prétentions  ne  se 
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discutent  pas.  Quand  un  esprit,  même 
cultivé  en  arrive  à  nier  Tâme  et  Dieu,  ou 
à  n'en  tenir  aucun  compte  dans  ses  études, 
c'est  un  malheur  pour  lui  !  On  voit  bien 
ce  qu'il  a  perdu,  on  ne  voit  pas  ce  qu'il 
a  gagné. 

Mais  on  ne  supprime  pas  la  philosophie 
par  une  négation  même  scientifique,  ou 
par  une  révolution  socialiste.  Un  jeune 
homme,  s'il  sait  rentrer  en  lui-même  et 
s'y  étudier,  reconnaîtra  que,  dans  son 
étude  de  l'âme,  Bossuet  ne  dessine  pas 
un  fantôme  inventé,  mais  un  être  réel, 
qui  est  en  chacun  de  nous.  Et  quand  il 
l'analyse  et  la  proclame  l'œuvre  et  l'image 
de  Dieu,  la  voix  intime  de  la  conscience 
dit  :  c'est  vrai  !  Le  langage  philosophique 
de    Bossuet  a    autant   de  vigueur  que  de 
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simplicité  :  dans  le  commerce  de  cette 
grande  intelligence  on  trempe  son  jugement 
et  on  aôermit  son  coup  d'œil.  La  pensée, 
en  se  pliant  aux  grandes  régies  de  la 
vérité  et  de  la  méthode,  devient  plus 
énergique  et  plus  lumineuse.  Que  de 
sophismes  disparaîtraient,  que  d'erreurs 
perdraient  leur  fatale  influence,  si  tous  les 
disciples  avaient  des  maîtres  imbus  de  la 
philosophie  de  Bossuet. 
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CONNAISSANCE    DE    DIEU 

ET    DE    SOI-MÊME. 


DESSEIN  ET  DIVISION  DE  CE  TRAITE.' 

La  sagesse  consiste  à  connaître  Dieu  et  à  se  connaître 
Boi-môme. 

La  connaissance  de  nous-mêmes  nous  doit  élever  à  la 
connaissance  de  Dieu. 

Pour  bien  connaître  Thomme,  il  faut  savoir  qu*il  est 
composé  de  deux  parties,  qui  sont  Tâme  et  le  corps. 

L'âme  est  ce  qui  nous  fait  penser,  entendre,  sentir, 
raisonner,  vouloir,  choisir  une  chose  plutôt  qu'une  autre 
et  un  mouvement  plutôt  qu'un  autre,  comme  de  se  mou- 
voir à  droite  plutôt  qu'à  gauche. 

Le  corps  est  cette  masse  étendue  en  longueur,  largeur 
et  profondeur,  qui  nous  sert  à  exercer  nos  opérations. 
Ainsi,  quand  nous  voulons  voir,  il  faut  ouvrir  les  yeux; 
quand  nous  voulons  prendre  quelque  chose,  ou  nous 
étendons  la  main  pour  nous  en  saisir,  ou  nous  remuons 
les  pieds  et  les  jambes,  et  par  elles  tout  le  corps,  pour 
nous  en  approcher. 

n  y  a  donc  dans  l'homme  trois  choses  h  considérer  : 

1 
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Tâme  séparément,  le  corps  séparément,  et  l'union  de 
Tun  et  de  l'autre. 

Il  ne  s'agira  pas  ici  de  faire  un  long  raisonnement  sur 
ces  choses,  ni  d'en  rechercher  les  causes  profondes  i  ;  mais 
plutôt  d'observer  et  de  concevoir  ce  que  chacun  de  nous 
en  peut  reconnaître  en  faisant  réflexion  sur  ce  qui  arrive 
tous  les  jours,  ou  à  lui-même,  ou  aux  autres  hommes 
semblables  à  lui.  Commençons  par  la  connaissance  de 
ce  qui  est  notre  ftme. 

1  C^est  pourtant  ce  qu'on  a  fait  dans  ce  traité  :  aussi  Tauteur  a-t-il 
marqué  cette  expression  pour  la  changer.  (  Note  de  Vabbé  Ledxeu,  ) 


CHAPITRE    PREMIER 

DE   L'AME. 


I 

OPéRA.TIONS  SENSITIYBS,  ET  PRBMiàRElCENT  DBS 

CINQ  SENS. 

Nous  connaissons  notre  âme  par  ses  opérations,  qui 
sont  de  deux  sortes  :  les  opérations  sensitives  et  les  opé- 
rations intellectuelles. 

Il  n'y  a  personne  qui  ne  connaisse  ce  qui  s'appelle  les 
cinq  sens,  qui  sont  :  la  vue,  Foule,  l'odorat,  le  goût  et 
le  toucher. 

A  la  vue  appartiennent  la  lumière  et  les  couleurs  ;  à 
l'ouïe,  les  sons  ;  à  l'odorat,  les  bonnes  et  mauvaises  sen- 
teurs ;  au  goût,  l'amer  et  le  doux,  et  les  autres  qualités 
semblables  ;  au  toucher,  le  chaud  et  le  froid ,  le  dur  et  le 
mou,  le  sec  et  l'humide. 

La  nature,  qui  nous  apprend  que  ces  sens  et  leurs  ac- 
tions appartiennent  proprement  à  l'âme,  nous  apprend 
aussi  qu'ils  ont  leurs  organes  ou  leurs  instruments  dans 
le  corps.  Ghaquesens  aie  sien  propre.  Lavuealesyeux  ; 
l'ouïe  a  les  oreilles  ;  l'odorat  a  les  narines  ;  le  goût  a  la 
langue  et  le  palais  ;  le  toucher  seul  se  répand  dans  tout  le 
corps,  et  se  trouve  partout  où  il  y  a  des  chairs. 

Les  opérations  sensitives,  c'est-à-dire  celles  des  sens. 
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sont  appelées  sentiments,  où  plutôt  sensations.  Voir  les 
couleurs,  ouïr  les  sons,  goûter  le  doux  et  Tamer,  sont  au- 
tant de  sensations  différentes. 

Les  sensations  se  font  dans  notre  ftme  à  la  présence  de 
certains  corps,  que  nous  appelons  objets.  C'est  à  la  pré- 
sence du  feu  que  je  sens  de  la  chaleur;  je  n*enlends  aucun 
bruit  que  quelque  corps  ne  soit  agité  ;  sans  la  présence  du 
soleil  et  des  autres  corps  lumineux,  je  ne  verrais  point  la 
lumière  ;  ni  le  blanc  ni  le  noir,  si  la  neige  par  exemple, 
ou  la  poix,  ou  Tencre,  n'étaient  présents.  Otezles  corps 
mal  polis  ou  aigus,  je  ne  sentirai  rien  de  rude  ni  de  pi- 
quant. Il  en  est  de  môme  des  autres  sensations. 

Afin  qu'elles  se  forment  dans  notre  âme,  il  faut  que 
Torgane  corporel  soit  actuellement  frappé  de  Tobjet,  et 
en  reçoive  Timpression.  Je  ne  vois  qu* autant  que  mes 
yeux  sont  frappés  des  rayons  d'un  corps  lumineux,  ou  di- 
rects, ouréfléchis.  Si  l'agitation  de  Tair  ne  fait  impression 
dans  mon  oreille,  je  ne  puis  entendre  le  bruit;  et  c'est  là 
proprement  aussi  ce  qui  s'appelle  la  présence  de  l'objet  : 
car,  quelque  proche  que  je  sois  d'un  tableau,  si  j'ai  les 
yeux  fermés,  ou  que  quelque  autre  corps  interposé  em- 
pêche que  les  rayons  réfléchis  de  ce  tableau  ne  viennent 
jusqu'à  mes  yeux,  cet  objet  ne  leur  est  pas  présent;  et  le 
môme  se  verra  dans  les  autres  sens. 

Nous  pouvons  donc  définir  la  sensation  (si  toutefois  une 
chose  si  intelligible  de  soi  à  besoin  d'être  définie),  nous  la 
pouvons,  dis-je,  définir  la  première  perception  qui  se 
fait  en  notre  ftme  à  la  présence  des  corps  que  nous  appe- 
lons objets,  et  ensuite  de  l'impression  qu'ils  font  sur  les 
organes  de  nos  sens. 

Je  ne  prends  pourtant  pas  encore  cette  définition  pour 
une  définition  exacte  et  parfaite,  car  elle  nous  explique 
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plutôt  àroccasion  de  quoi  les  sensations  ont  accoutumé 
de  nous  arriver,  qu'elle  ne  nous  en  explique  la  nature  ; 
mais  cette  définition  suffit  pour  nous  faire  distinguer 
d'abord  les  sensations  d*ayec  les  autres  opérations  de 
notre  Âme. 

Or,  encore  que  nous  ne  puissions  entendre  les  sensa- 
tions sans  les  corps  qui  sont  leurs  objets,  et  sans  les 
parties  de  nos  corps  qui  servent  d'organes  pour  les 
exercer,  comme  nous  ne  mettons  point  les  sensations 
dans  les  objets,  nous  ne  les  mettons  pas  non  plus  dans 
les  organes,  dont  les  dispositions  bien  considérées, 
comme  nous  ferons  voir  en  son  lieu,  se  trouveront  de 
même  nature  que  celles  des  objets  mêmes.  C'est  pour- 
quoi nous  regardons  les  sensations  comme  choses  qui 
appartiennent  à  notre  Ame,  mais  qui  nous  marquent 
l'impression  que  les  corps  environnants  font  sur  le 
nôtre,  et  la  correspondance  qu'il  a  avec  eux. 

Selon  notre  définition,  la  sensation  doit  être  la  pre- 
mière chose  qui  s'élève  en  l'Ame  et  qu'on  y  ressente  à 
la  présence  des  objets  ;  et  en  effet,  la  première  chose 
que  j'aperçois  en  ouvrant  les  yeux,  c'est  la  lumière  et 
les  couleurs  ;  si  je  n'aperçois  rien,  je  dis  que  je  suis 
dans  les  ténèbres.  La  première  chose  que  je  sens  en 
montrant  ma  main  au  feu,  et  en  maniant  de  la  glace, 
c'est  que  j'ai  chaud  ou  que  j'ai  fboid  ;  et  ainsi  du 
reste. 

Je  puis  bien  ensuite  avoir  diverses  pensées  sur  la  lu- 
mière, en  rechercher  la  nature,  en  remarquer  les  ré- 
flexions et  les  réfractions,  observer  môme  que  les  cou- 
leurs qui  disparaissent  aussitôt  que  la  lumière  se  retire, 
semblent  n'ôtre  autre  chose,  dans  les  corps  où  je  les 
aperçois,  que  des  différentes  modifications  de  la  lu- 
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mière  elle-mâme,  c'est-à-dire  diverses  réflexions  ou 
réfractions  des  rayons  du  soleil,  et  des  autres  corps 
lumineux.  Mais  toutes  ces  pensées  ne  me  viennent 
qu'après  cette  perception  sensible  de  la  lumière,  que 
J'^i  appelée  sensation  ;  et  c'est  la  première  qui  s'est 
faite  en  moi  aussitôt  que  J'ai  eu  ouvert  les  yeux. 

De  même,  après  avoir  senti  que  j'ai  chaud  ou  que  j'ai 
froid,  je  puis  observer  que  les  corps  d'où  me  viennent 
ces  sentiments  causeraient  diverses  altérations  à  ma 
main,  si  je  ne  m'en  retirais  :  que  le  chaud  la  brûlerait 
et  la  consumerait,  que  le  froid  l'engourdirait  et  la  mor^ 
tiflerait  ;  et  ainsi  du  reste.  Mais  ce  n'est  pas  là  ce  que 
j'aperçois  d'abord  en  m'approchant  du  feu  et  de  la 
glace.  A  ce  premier  abord,  il  s'est  fait  en  moi  une  cer- 
taine perception  qui  m'a  fait  dire  :  J'ai  chaud ,  ou  :  J'ai 
froid  ;  et  c'est  ce  qu'on  appelle  sensation. 

Quoique  la  sensation  demande,  pour  être  formée,  la 
présence  actuelle  de  l'objet,  elle  peut  durer  quelque 
temps  après.  Le  chaud  ou  le  froid  dure  dans  ma  main 
après  que  je  l'ai  éloignée,  ou  du  feu  ou  de  la  glace  qui 
me  la  causaient.  Quand  une  grande  lumière,  ou  le  soleil 
même  regardé  fixement,  a  fait  dans  nos  yeux  une  im- 
pression fort  violente,  il  nous  parait  encore,  après  les 
avoir  fermés,  des  couleurs  d'abord  assez  vives,  mais 
qui  vont  s'afTaiblissant  peu  à  peu,  et  semblent  à  la  fin 
se  perdre  dans  l'air.  La  même  chose  nous  arrive  après 
un  grand  bruit  ;  et  une  douce  liqueur  laisse,  après 
qu'elle  est  passée,  un  moment  de  goût  exquis.  Mais 
tout  cela  n'est  qu'une  suite  de  la  première  touche  de 
Tobjet  présent. 
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II 

LE  PLAISIR  ET  LA  DOULEUR. 

Le  plaisir  et  la  douleur  accompagnent  les  opérations 
des  sens  :  on  sent  du  plaisir  àgoûterde  bonnes  viandes, 
et  de  la  douleur  à  en  goûter  de  mauvaises  ;  et  ainsi  du 
reste. 

Ce  chatouillement  des  sens  qu'on  trouve,  par  exemple, 
en  goûtant  de  bons  fruits,  de  douces  liqueurs,  et  d'autres 
viandes  exquises,  c'est  ce  qui  s'appelle  plaisir  ou 
volupté.  Ce  sentiment  importun  des  sens  offensés,  c'est 
ce  qui  s'appelle  douleur. 

L'un  et  l'autre  sont  compris  sous  les  sentiments  ou 
sensations,  puisqu'ils  sont  l'un  et  l'autre  une  perception 
soudaine  et  vive,  qui  se  fait  d'abord  en  nous  à  la  pré- 
sence des  objets  plaisants  et  fâcheux  :  comme  à  la 
présence  d'un  vin  délicieux  qui  arrose  notre  palais,  ce 
que  nous  sentons  au  premier  abord,  c'est  le  plaisir 
qu'il  nous  donne  ;  et  à  ]a  présence  d'un  fer  qui  nous 
perce  et  nous  déchire,  nous  ne  ressentons  rien  plus 
tôt  ni  plus  vivement  que  la  douleur  qu'il  nous  cause. 

Quoique  le  plaisir  et  la  douleur  soient  de  ces  choses 
qui  n'ont  pas  besoin  d'être  déOnies,  parce  qu'elles  sont 
conçues  par  elles-mêmes,  nous  pouvons  toutefois  définir 
le  plaisir,  un  sentiment  agréable  qui  convient  à  la 
nature  ;  et  la  douleur,  un  sentiment  f&cheux  contraire  à 
la  nature. 

Il  parait  que  ces  deux  sentiments  naissent  en  nous, 
conmie  tous  les  autres,  à  la  présence  de  certains  corps, 
qui  nous  accommodent  ou  qui  nous  blessent.  En  effet, 
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nous  sentons  de  la  douleur  quand  on  nous  coupe,  quand 
on  nous  pique,  quand  on  nous  serre,  et  ainsi  du  reste  ; 
et  nous  en  découvrons  aisément  la  cause,  car  nous 
voyons  ce  qui  nous  serre  et  ce  qui  nous  pique.  Mais 
nous  avons  d*autres  douleurs  plus  intérieures  :  par 
exemple,  des  douleurs  de  tète  et  d*estomac,  des  coli- 
ques et  d'autres  semblables.  Nous  avons  la  faim  et  la 
soif,  qui  sont  aussi  deux  espèces  de  douleurs.  Ces  dou- 
leurs se  ressentent  au  dedans  sans  que  nous  voyions 
au  dehors  aucune  chose  qui  nous  les  cause.  Mais  nous 
pouvons  aisément  penser  qu'elles  viennent  des  mômes 
principes  que  les  autres  ;  c'est-à-dire,  que  nous  les 
sentons  quand  les  parties  intérieures  du  corps  sont 
picotées  ou  serrées  par  quelques  humeurs  qui  tombent 
dessus,  à  peu  près  de  même  manière  que  nous  les 
voyons  arriver  dans  les  parties  extérieures.  Ainsi  toutes 
ces  sortes  de  douleurs  sont  de  la  môme  nature  que 
celles  dont  nous  apercevons  les  causes,  et  appartiennent 
sans  difSculté  aux  sensations. 

Il*  ne  faut  pas  confondre  le  plaisir  et  la  douleur  avec 
la  joie  et  la  tristesse.  Ces  choses  se  suivent  de  près,  et 
nous  .appelons  souvent  les  unes  du  nom  des  autres  ; 
mai«  plus  elles  sont  approchantes  et  plus  on  est  sujet  à 
les  confondre,  plus  il  faut  prendre  soin  de  les  distin- 
guer. 

Le  plaisir  et  la  douleur  naissent  à  la  présence  effec- 
tive d'un  corps  qui  touche  et  affecte  les  organes  ;  ils 
sont  aussi  ressentis  en  un  certain  endroit  déterminé  : 
par  exemple,  le  plaisir  du  goût  précisément  sur  la 
langue,  et  la  douleur  d'une  blessure  dans  la  partie 
offensée.  Il  n'en  est  pas  ainsi  de  la  joie  et  de  la  tris- 
tesse, à  qui  nous  n'attribuons  aucune  place  certaine  : 


ET  DE   801-MâME.  9 

elles  peuvent  être  excitées  en  l'absence  des  objets  sen- 
sibles, par  la  seule  imagination,  ou  par  la  réflexion  de 
l'esprit.  On  a  beau  imaginer  et  considérer  le  plaisir  du 
goût  et  celui  d'une  odeur  exquise,  ou  la  douleur  de  la 
goutte,  on  n*en  fait  pas  naître  pour  cela  le  sentiment. 
Un  homme  qui  veut  exprimer  le  mal  que  lui  fait  la 
goutte  ne  dira  pas  qu'elle  lui  cause  de  la  tristesse, 
mais  de  la  douleur  ;  et  aussi  ne  dira-t-il  pas  qu'il  res- 
sent une  grande  joie  dans  la  bouche  en  buvant  une  li- 
queur délicieuse,  mais  qu'il  y  ressent  un  grand  plaisir. 
Un  homme  sait  qu'il  est  atteint  de  ces  sortes  de  mala- 
dies mortelles  qui  ne  sont  point  douloureuses  ;  il  ne 
sent  point  de  douleur,  et  toutefois  il  est  plongé  dans  la 
tristesse.  Ainsi  ces  choses  sont  bien  différentes.  C'est 
pourquoi  nous  avons  rangé  le  plaisir  et  la  douleur  avec 
les  sensations,  et  nous  mettrons  la  joie  et  la  tristesse 
avec  les  passions  dans  Tappétit. 

n  est  aisé  maintenant  de  marquer  toutes  nos  sensa- 
tions. Il  y  a  celles  des  sens  ;  il  y  a  le  plaisir  et  la 
douleur.  Les  plaisirs  ne  sont  pas  tous  d'une  même 
espèce,  et  nous  en  ressentons  de  fort  différents,  non- 
seulement  en  plusieurs  sens,  mais  dans  le  même.  Il  en 
faut  dire  autant  des  douleurs.  Celle  de  la  migraine  ne 
ressemble  pas  à  celle  de  la  colique  ou  de  la  goutte.  U  y 
a  certaines  espèces  de  douleurs  qui  reviennent  et 
cessent  tous  les  jours  :  et  c'est  la  faim  et  la  soif. 

m 

DIVERSES  PROPRIÉTÉS  DES  SENS. 

Parmi  nos  sens,  quelques-uns  ontleur  organe  double  : 
nous  avons  deux  yeux,  deux  oreilles,  deux  narines  ;  et 
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la  sensation  peut  être  exercée  par  ces  organes  conjoin- 
tement, ou  séparément.  Quand  ils  agissent  conjointe- 
ment, la  sensation  est  un  peu  plus  forte.  On  voit  mieux 
des  deux  yeux  ensemble  que  d*un  seul,  encore  quil  y 
en  ait  qui  ne  remarquent  guère  cette  difTérence. 

Quelques-unes  de  nos  sensations  nous  font  sentir 
d*où  elles  nous  viennent,  et  d'autres  ne  font  point  ces 
effets  en  nous.  Quand  nous  sentons  la  douleur  de  la 
goutte,  ou  de  la  migraine,  ou  de  la  colique,  nous  sen- 
tons bien  la  douleur  dans  une  certaine  partie,  mais 
nous  ne  sentons  pas  d*où  le  coup  y  vient.  Mais  nous 
sentons  assez  de  quel  côté  nous  viennent  les  sons  et 
les  odeurs.  Nous  sentons  par  le  toucher  ce  qui  nous 
arrête,  ou  ce  qui  nous  cède.  Nous  rapportons  naturel- 
lement à  certaines  choses  le  bon  et  le  mauvais  goût.  La 
vue,  surtout,  rapporte  toujours  et  fort  promptement 
d'un  certain  côté,  et  à  un  certain  objet,  les  couleurs 
qu*elle  aperçoit. 

De  là  s'ensuit  que  nous  devons  encore  sentir  en  quel- 
que façon  la  figure  et  le  mouvement  de  certains  objets  : 
par  exemple,  des  corps  colorés.  Car  en  ressentant, 
comme  nous  faisons  au  premier  abord,  de  quel  côté 
nous  en  vient  le  sentiment,  parce  qu'il  vient  de  plu- 
sieurs côtés  et  de  plusieurs  points,  nous  en  apercevons 
rétendue  ;  parce  qu'ils  sont  réduits  à  certaines  bornes, 
au  delà  desquelles  nous  ne  sentons  rien,  nous  sommes 
frappés  de  leur  figure  :  s'ils  changent  de  place,  comme 
un  flambeau  qu'on  porte  devant  nous,  nous  en  ressen- 
tons le  mouvement  ;  ce  qui  arrive  principalement  dans 
la  vue,  qui  est  le  plus  clair  et  le  plus  distinct  de  tous 
les  sens. 

Ce  n'est  pas  que  l'étendue,  la  figure  et  le  mouvement 
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soient  par  eux-mêmes  visibles,  puisque  Tair,  qui  a 
toutes  ces  choses,  ne  l'est  pas  :  on  les  appelle  aussi 
visibles  par  accident,  &  cause  qu'elles  ne  le  sont  que 
par  les  couleurs. 

De  là  vient  la  distinction  des  choses  sensibles  par 
elles-mêmes,  comme  les  couleurs,  les  saveurs,  et  ainsi 
du  reste  ;  et  sensibles  par  accident,  comme  les  gran- 
deurs, les  figures  et  le  mouvement. 

Les  choses  sensibles  par  accident  s'appellent  aussi 
sensibles  communs,  parce  qu'elles  sont  communes  à 
plusieurs  sens.  Nous  ne  sentons  pas  seulement  par  la 
vue,  mais  encore  par  le  toucher,  une  certaine  étendue 
et  une  certaine  ûgure  dans  nos  objets  ;  et  quand  une 
chose  que  nous  tenons  échappe  de  nos  mains,  nous 
sentons  par  ce  moyen,  en  quelque  façon,  qu'elle  se 
meut.  Mais  il  faut  bien  remarquer  que  ces  choses  ne 
sont  pas  le  propre  objet  des  sens,  ainsi  qu'il  a  été 
dit. 

Il  y  a  donc  sensibles  communs  et  sensibles  propres. 
Les  sensibles  propres  sont  ceux  qui  sont  particuliers  à 
chaque  sens,  comme  les  couleurs  à  la  vue,  le  son  à 
Touîe,  et  ainsi  du  reste.  Et  les  sensibles  communs  sont 
ceux  dont  nous  venons  de  parler,  qui  sont  communs  à 
plusieurs  sens. 

On  pourrait  ici  examiner  si  c'est  une  opération  des 
sens  qui  nous  fait  apercevoir  d'où  nous  vient  le  coup, 
et  l'étendue,  la  figure  ou  le  mouvement  de  l'objet  ;  car 
peut-être  que  ces  sensibles  communs  appartiennent  à 
quelque  autre  opération,  qui  se  joint  à  celles  des  sens. 
Mais  je  ne  veux  point  encore  aller  à  ces  précisions  ;  il 
me  suffit  ici  d'avoir  observé  que  la  perception  de  ces 
sensibles  communs  ne  se  sépare  jamais  d'avec  les  sen- 
sations. 
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IV 

LE  SENS  COMMUN  ET  L' IMAGINATION. 

Il  reste  encore  deux  remarques  à  faire  sur  les  sensa- 
tions. 

La  première,  c'est  que,  toutes  différentes  qu'elles 
sont,  il  y  a  en  Tftme  une  faculté  de  les  réunir  ;  car  l'ex- 
périence nous  apprend  qu'il  ne  se  fait  qu'un  seul  objet 
sensible  de  tout  ce  qui  nous  frappe  ensemble,  môme 
par  des  sens  différents,  surtout  quand  le  coup  vient  du 
môme  endroit.  Ainsi,  quand  je  vois  le  feu  d'une  cer- 
taine couleur,  que  je  ressens  le  chaud  qu'il  me  cause, 
et  que  j'entends  le  bruit  qu'il  fait,  non-seulement  je 
vois  cette  couleur,  je  ressens  cette  chaleur  et  j'entends 
ce  bruit,  mais  je  ressens  ces  sensations  différentes 
comme  venant  du  môme  feu. 

Cette  faculté  de  l'âme  qui  réunit  les  sensations,  soit 
qu'elle  soit  seulement  une  suite  de  ces  sensations  qui 
s'unissent  naturellemsnt  quand  elles  viennent  ensemble, 
ou  qu'elle  fasse  partie  de  l'imaginative,  dont  nous  allons 
parler  ;  cette  faculté,  dis-je,  quelle  qu'elle  soit,  en  tant 
qu'elle  ne  fait  qu'un  seul  objet  de  tout  ce  qui  frappe  en- 
semble nos  sens,  est  appelée  le  sens  commun  ;  terme 
qui  se  transporte  aux  opérations  de  l'esprit,  mais  dont 
la  propre  signification  est  celle  que  nous  venons  de 
remarquer. 

La  seconde  chose  qu'il  faut  observer  dans  les  sensa- 
tions, c'est  qu'après  qu'elles  sont  passées,  elles  laissent 
dans  l'ftme  une  image  d'eUes-mômes  et  de  leurs  objets  : 
c'est  ce  qui  s'appelle  imaginer. 


BT  DE  SOI-Bi£MB.  13 

Que  Tobjet  coloré  que  je  regarde  se  retire,  que  le 
bruit  que  j'entends  s'apaise,  que  je  cesse  de  boire  la 
liqueur  qui  m'a  donné  du  plaisir,  que  le  feu  qui  m'échauf- 
fait  soit  éteint,  et  que  le  sentiment  du  froid  ait  succédé, 
si  vous  voulez,  à  la  place,  j'imagine  encore  en  moi- 
même  cette  couleur,  ce  bruit,  ce  plaisir  et  cette  cha- 
leur ;  tout  cela  moins  vif,  à  la  vérité,  que  lorsque  je 
voyais  ou  que  j'entendais,  que  je  goûtais  ou  que 
je  sentais  actuellement,  mais  toujours  de  môme 
nature. 

Bien  plus,  après  une  entière  et  longue  interruption  de 
ces  sentiments,  ils  peuvent  se  renouveler.  Le  môme  ob- 
jet coloré,  le  môme  son,  le  môme  plaisir  d'une  bonne 
odeur  ou  d'un  bon  goût  me  revient  à  diverses  reprises, 
ou  en  veillant,  ou  dans  les  songes  ;  et  cela  s'appelle 
mémoire  ou  ressouvenir.  Et  cet  objet  me  revient  à 
l'esprit  tel  que  les  sens  le  lui  avaient  présenté  d'abord^ 
et  marqué  des  mômes  caractères  dont  chaque  sens 
l'avait,  pour  ainsi  dire,  affecté,  si  ce  n'est  qu'un  long 
temps  les  fasse  oublier. 

U  est  aisé  maintenant  d'entendre  ce  que  c'est  qu'ima- 
giner. Toutes  les  fois  qu'un  objet  une  fois  senti  par  le 
dehors  demeure  intérieurement,  ou  se  renouvelle  dans 
ma  pensée  avec  l'image  de  la  sensation  qu'il  a  causée 
à  mon  Âme,  c'est  ce  qui  s'appelle  imaginer  :  par 
exemple,  quand  ce  que  j'ai  vu,  ou  ce  que  j'ai  ou!,  dure, 
ou  me  revient  dans  les  ténèbres  ou  dans  le  silence,  je 
ne  dis  pas  que  je  le  vois  ou  que  je  l'entends,  mais  que 
je  l'imagine. 

La  faculté  de  l'Âme  où  se  fait  cet  acte  s'appelle  imagi- 
native,  ou  fantaisie,  d'un  motgrec  qui  signifie  à  peu  près 
la  môme  chose,  c'est-à-dire,  se  faire  une  image. 


14  DE  LÀ  OONNAISSANCE  DE  DIEU 

L*imaginatioii  d'un  objet  est  toujours  plus  faible  que  la 
sensation,  parce  que  Timage  dégénère  toyjours  de  la  vi- 
vacité de  Toriginal. 

Par  là  demeure  entendu  tout  ce  qui  regarde  les  sensa- 
tions. Elles  naissent  soudaines  et  vives  à  la  présence  des 
objets  sensibles.  Celles  qui  regardent  le  même  objet,  quoi 
qu'elles  viennent  de  divers  sens,  se  réunissent  ensemble, 
et  sont  rapportées  à  Tobjet  Squi  les  a  fait  naître.  Enfin, 
après  qu'elles  sont  passées,  elles  se  conservent  et  se  re- 
nouvellent par  leur  image. 


DES    SENS  EXTERIEURS    ET  INTERIEURS,    ET    PLUS    EN 
PARTICULIER,     DE    L'IMAGINATION  . 

Voilà  ce  qui  a  donné  lieu  à  la  célèbre  distinction  des 
sens  extérieurs  et  intérieurs. 

On  appelle  sens  extérieur,  celui  dont  l'organe  parait  au 
dehors,  et  qui  demande  un  objet  externe  actuellement 
présent. 

Tels  sont  les  cinq  sens  que  chacun  connaît.  On  voit  les 
yeux,  les  oreilles  et  lés  autres  organes  des  sens;  et  on  ne 
peut  ni  voir,  ni  ouïr,  ni  sentir  en  aucune  sorte,  que  les 
objets  extérieurs,  dontces  organes  peuvent  être  frappés, 
ne  soient  présents  en  la  manière  quHl  convient. 

On  appelle  sens  intérieur,  celui  dont  les  organes  ne 
paraissent  pas,  et  qui  ne  demande  pas  un  objet  externe 
actuellement  présent.  On  range  ordinairement  parmi  les 
Bens  intérieurs  cette  faculté  qui  réunit  les  sensations, 
c'est-à-dire  le  sens  commun,  et  celle  qui  les  conserve  ou 
les  renouvelle,  c'est-à-dire  l'imaginative. 
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On  peut  douter  du'  sens  commun,  parce  que  ce  senti- 
ment, qui  réunit,  par  exemple,  les  diverses  sensations 
que  le  feunous  cause,etles  rapporte  à  un  seul  objet,  se 
fait  seulement  à  la  présence  de  l'objet  même,  et  dans  le 
même  moment  que  les  sens  extérieurs  agissent  :  mais 
pour  Tacte  dlmaginer,  qui  continue  après  que  les  sens 
extérieurs  cessent  d*agir,  il  appartient  sans  difficulté  au 
sens  intérieur. 

Il  est  maintenant  aisé  de  bien  connaître  la  nature  de 
cet  acte,  et  on  ne  peut  trop  s'y  appliquer. 

La  vue  etles  autres  sens  extérieurs  nous  font  apercevoir 
certains  objets  hors  de  nous  ;  mais  outre  cela  nous  les 
pouvons  apercevoir  au  dedans  de  nous,  tels  que  les  sens 
extérieurs  les  font  sentir,  lors  même  qu  ils  ont  cessé  d'a- 
gir. Par  exemple,  je  fais  ici  un  triangle  à,  et  je  le  vois  de 
mes  yeux.  Queje  les  ferme,  je  vois  encore  ce  môme  trian- 
gle intérieurement  tel  que  ma  vue  me  Ta  fait  sentir,  de 
môme  couleur,  de  môme  grandeur  et  de  môme  situation  ; 
c'est  ce  qui  s'appelle  imaginer  un  triangle. 

D  yapourtant  une  différence  :  c'est,  comme  il  a  été  dit, 
que  cette  continuation  de  la  sensation,  se  faisant  par  une 
image,  ne  peut  pas  être  si  vive  que  la  sensation  elle- 
môme,  qui  se  fait  à  la  présence  actuelle  de  l'objet,  et 
qu  elle  s'affaiblit  de  plus  en  plus  avec  le  temps. 

Cet  acte  d'imaginer  accompagne  toujours  l'action  des 
sens  extérieurs.  Toutes  les  fois  que  je  vois,  j'imagine  en 
môme  temps  :  et  il  est  assez  malaise  de  distinguer  ces  deux 
actes  dans  le  temps  que  la  vue  agit  :  mais  ce  qui  nous  en 
marque  la  distinction,  c'estque,  môme  en  cessant  de  voir» 
je  puis  continuer  à  imaginer;  et  cela,  c'est  voir  encore,  en 
quelque  façon,  la  chose  môme,  telle  que  je  la  voyais  lors- 
qu'elle était  présente  à  mes  yeux. 
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Ainsi  nous  pouvons  dire,  en  général,  qu'imaginer 
une  chose,  c'est  continuer  de  la  sentir,  moins  vivement 
toutefois  et  d'une  autre  sorte  que  lorsqu'elle  était  ac- 
tuellement présente  aux  sens  extérieurs. 

De  là  vient  qu*en  imaginant  un  objet,  on  Timagine 
toujours  d*une  certaine  grandeur,  d'une  certaine  figure, 
mvec  de  certaines  qualités  sensibles,  particulières  et 
déterminées  :  par  exemple,  blanche  ou  noire,  dure  ou 
molle,  froide  ou  chaude  ;  et  cela  en  tel  et  tel  degré, 
c'est-à-dire  plus  ou  moins,  et  ainsi  du  reste. 

Il  '  faut  soigneusement  observer  qu'en  imaginant, 
nous  n'ajoutons  que  la  durée  aux  choses  que  les  sens 
nous  apportent  ;  pour  le  reste,  l'imagination,  au  lieu 
d'y  ajouter,  le  diminue,  les  images  qui  nous  restent  de 
la  sensation  n'étant  jamais  aussi  vives  que  la  sensation 
elle-môme. 

Voilà  ce  qui  s'appelle  imaginer.  C'est  ainsi  que  l'ftme 
conserve  les  images  des  objets  qu'elle  a  sentis,  et  telle 
est  enfin  cette  faculté  qu'on  appelle  imaginative.  ' 

Et  il  ne  faut  pas  oublier  que  lorsqu'on  l'appelle  sens 
intérieur  en  l'opposant  à  l'extérieur,  ce  n'est  pas  que 
les  opérations  de  l'un  et  de  l'autre  sens  ne  se  fassent 
au  dedans  de  l'ftme  ;  mais,  comme  il  a  été  dit,  c'est, 
premièrement,  que  les  organes  des  sens  extérieurs  sont 
au  dehors  :  par  exemple,  les  yeux,  les  oreilles,  la 
langue  et  le  reste,  au  lieu  qu'il  ne  parait  point  au 
dehors  d'organe  qui  serve  à  imaginer;  et  secondement, 
que  quand  on  exerce  les  sens  extérieurs,  on  se  sent 
actuellement  frappé  par  l'objet  corporel  qui  est  au 
dehors,  et  qui  pour  cela  doit  ôtre  présent  ;  au  lieu  que 
rimagination  est  affectée  de  Tobjet,  soit  qu'il  soit  ou 
qu'il  ne  soit  pas  présent,  et  même  quand  il  a  cessé 
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d*ôtre  absolument,  pourvu  qu'une  fois  il  ait  été  bien 
senti.  Ainsi  je  ne  puis  voir  ce  triangle  dont  nous  par- 
lions, qu'il  ne  soit  actuellement  présent  ;  mais  je  puis 
l'imaginer,  môme  après  Tavoir  effacé  ou  éloigné  de 
mes  yeux. 

Voilà  ce  qui  regarde  les  sens,  tant  intérieurs  qu'ex- 
rieurs,  et  la  différence  des  uns  et  des  autres. 


VI 

LES    PASSIONS. 

De  ces  sentiments  intérieurs  et  extérieurs,  et  princi- 
palement des  plaisirs  et  de  la  douleur,  naissent  en 
r&me  certains  mouvements  que  nous  appelons  pas- 
sions. 

Le  sentiment  du  plaisir  nous  touche  très-vivement, 
quand  il  est  présent,  et  nous  attire  puissamment,  quand 
il  ne  l'est  pas  ;  et  le  sentiment  de  la  douleur  fait  un 
effet  tout  contraire.  Ainsi,  partout  où  nous  ressentons 
ou  imaginons  le  plaisir  et  la  douleur,  nous  sommes 
attirés  ou  rebutés.  C'est  ce  qui  nous  donne  de  l'appétit 
pour  une  viande  agréable,  et  de  la  répugnance  pour  une 
viande  dégoûtante.  Et  tous  les  autres  plaisirs,  aussi 
bien  que  toutes  les  autres  douleurs,  causent  en  nous 
des  répugnances  de  môme  nature,  où  la  raison  n'a 
aucune  part. 

Ces  appétits,  ou  ces  répugnances  et  aversions,  sont 
appelés  mouvements  de  Tàme  ;  non  qu'elle  change  de 
place,  ou  qu'elle  se  transporte  d'un  Ueu  à  un  autre  ; 
mais  c'est  que,  comme  le  corps  s'approche  ou  s'éloigne 
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en  se  mouvant,  ainsi  Tâme,  par  ses  appétits  ou  aver- 
sions, s*unit  avec  les  objets  ou  s*en  sépare. 

Ces  choses  étant  posées,  nous  pouvons  définir  la 
passion  un  mouvement  de  Tâme,  qui,  touchée  du  plaisir 
ou  de  la  douleur  ressentie  ou  imaginée  dans  un  objet, 
le  poursuit  ou  s'en  éloigne.  Si  j'ai  faim,  je  cherche  avec 
passion  la  nourriture  nécessaire  ;  si  je  suis  brûlé  par 
le  feu,  j'ai  une  forte  passion  de  m'en  éloigner. 

On  compte  ordinairement  onze  passions,  que  nous 
allons  rapporter  et  définir  par  ordre. 

L'amour  est  une  passion  de  s'unir  à  quelque  chose. 
On  aime  une  nourriture  agréable,  on  aime  l'exercice  de 
la  chasse.  Cette  passion  fait  qu'on  aime  de  s'unir  à  ces 
choses,  et  de  les  avoir  en  sa  puissance. 

La  haine,  au  contraire,  est  une  passion  d'éloigner  de 
nous  quelque  chose.  Je  hais  la  douleur,  je  hais  le  tra- 
vail, je  hais  une  médecine  pour  son  mauvais  goût,  je 
hais  un  tel  homme  qui  me  fait  du  mal  ;  et  mon  esprit 
s'en  éloigne  naturellement. 

Le  désir  est  une  passion  qui  nous  pousse  à  rechercher 
ce  que  nous  aimons,  quand  il  est  absent. 

L* aversion,  autrement  nommée  la  fuite  ou  Téloigne- 
ment,  est  une  passion  d'empêcher  que  ce  que  nous 
haïssons  ne  nous  approche. 

La  joie  est  une  passion  par  laquelle  Fâme  jouit  du 
bien  présent,  et  s'y  repose. 

La  tristesse  est  une  passion  par  laquelle  l'&me,  tour- 
mentée du  mal  présent,  s'en  éloigne  autant  qu'elle  peut, 
et  s'en  afilige. 

Jusques  ici  les  passions  n'ont  eu  besoin,  pour  être 
excitées,  que  de  la  présence  ou  de  l'absence  de  leurs 
objets.  Les  cinq  autres  y  ajoutent  la  difficulté. 
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L'audace,  ou  la  hardiesse,  ou  le  courage,  est  une 
passion  par  laquelle  Tâxae  s'efforce  de  s'unir  à  l'objet 
aimé,  dont  l'acquisition  est  difficile. 

La  crainte  est  une  passion  par  laquelle  l'Ame  s'éloigne 
d'un  mal  difficile  à  éviter. 

L'espérance  est  une  passion  qui  naît  en  l'Âme,  quand 
l'acquisition  de  l'objet  aimé  est  possible,  quoique  diffi- 
cile ;  car  lorsqu'elle  est  aisée  ou  assurée,  on  en  jouit 
par  avance,  et  on  est  en  joie. 

Le  désespoir,  au  contraire,  est  une  passion  qui  naît 
en  l'âme  quand  l'acquisition  de  l'objet  aimé  parait  im- 
possible. 

La  colère  est  une  passion  par  laquelle  nous  nous 
efforçons  de  repousser  avec  violence  celui  qui  nous  fait 
du  mal,  ou  de  nous  en  venger. 

Cette  dernière  passion  n'a  point  de  contraire,  si  ce 
n'est  qu'on  veuille  mettre  parmi  les  passions  l'inclina- 
tion de  faire  du  bien  à  qui  nous  oblige.  Mais  il  la  faut 
rapporter  à  la  vertu,  et  elle  n'a  pas  l'émotion  ni  le 
trouble  que  les  passions  apportent. 

Les  six  premières  passions,  qui  ne  présupposent  dans 
leurs  objets  que  la  présence  ou  l'absence,  sont  rappor- 
tées par  les  anciens  philosophes  à  l'appétit  qu'ils 
appellent  concupiscible  ;  et  pour  les  cinq  dernières,  qui 
ajoutent  la  difficulté  à  l'absence  ou  à  la  présence,  ils 
les  rapportent  à  l'appétit  qu'ils  appellent  irascible. 

Us  appellent  appétit  concupiscible,  celui  où  domine 
le  désir  ou  la  concupiscence  ;  et  irascible,  celui  où 
domine  la  colère.  Cet  appétit  a  toujours  quelque  diffi- 
culté à  surmonter  ou  quelque  effort  à  faire,  et  c'est  ce 
qui  émeut  la  colère. 

L'appétit    qu'on  appelle  irascible  serait  peut-être 
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appelé  plus  convenablement  courageux.  Les  Grecs,  qui 
ont  fait  les  premiers  cette  distinction  d'appétits,  expri- 
ment par  un  même  mot  la  colère  et  le  courage  ;  et  il  est 
naturel  de  nommer  appétit  courageux,  celui  qui  doit 
surmonter  les  difficultés. 

Et  on  peut  joindre  les  deux  expressions  d'irascible 
et  de  courageux,  parce  que  la  colère  est  née  pour 
exciter  et  soutenir  le  courage. 

Quoi  qu'il  en  soit,  la  distinction  des  passions  en  pas- 
sionp  dont  Tobjet  est  regardé  simplement  comme  pré- 
sent ou  absent,  et  des  passions  où  la  difficulté  se 
trouve  Jointe  à  la  présence  ou  à  l'absence,  est  indubi- 
table. 

Et  quand  nous  parlons  de  difficulté,  ce  n*est  pas 
qu'il  faille  toujours  mettre,  dans  les  passions  qui  la 
présupposent,  un  jugement  exprès  de  Tentendement, 
par  lequel  il  juge  un  tel  objet  difScile  à  acquérir,  mais 
c'est,  comme  nous  verrons  plus  amplement  en  son  lieu, 
que  la  nature  a  revêtu  les  objets  dont  l'acquisition  est 
difîBcile,  de  certains  caractères  propres,  qui  par  eux- 
mêmes  font  sur  l'esprit  des  impressions  et  des  imagi- 
nations différentes. 

Outre  ces  onze  principales  passions,  il  y  a  encore  la 
honte,  l'envie,  rémulation,  l'admiration  et  l'étonnement, 
et  quelques  autres  semblables  ;  mais  elles  se  rappor- 
tent à  celles-ci.  La  honte  est  une  tristesse  ou  une  crainte 
d'être  exposé  à  la  haine  et  au  mépris  pour  quelque 
faute  ou  pour  quelque  défaut  naturel,  mêlée  avec  le 
désir  de  le  couvrir  ou  de  nous  justifier.  L'envie  est  une 
tristesse  que  nous  avons  du  bien  d'autrui,  et  une 
crainte  qu'en  le  possédant  il  ne  nous  en  prive,  ou  un 
désespoir  d'acquérir  le  bien  que  nous  voyons  déjà 
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occupé  par  un  autre,  avec  une  haine  invincible  pour 
celui  qui  semble  nous  le  détenir.  L'émulation  qui  nait 
en  rhomme  de  cœur,  quand  il  voit  faire  aux  autres  de 
grandes  actions,  enferme  Tespérance  de  les  pouvoir 
faire,  parce  que  les  autres  les  font,  et  un  sentiment 
d'audace  qui  nous  porte  à  les  entreprendre  avec  con- 
fiance. L'admiration  et  Tétonnement  comprennent  en 
eux  ou  la  joie  d'avoir  vu  quelque  chose  d'extraordi- 
naire, et  le  désir  d'en  savoir  les  causes  aussi  bien  que 
les  suites,  ou  la  crainte  que  sous  cet  objet  nouveau  il 
n'y  ait  quelque  péril  caché,  et  Tinquiétude  causée  par  la 
difficulté  de  le  connaître  :  ce  qui  nous  rend  comme  im- 
mobiles et  sans  action  ;  et  c'est  ce  que  nous  appelons 
être  étonné. 

L'inquiétude,  les  soucis,  la  peur,  Teffroi,  l'horreur  et 
l'épouvante,  ne  sont  autre  chose  que  les  degrés jlifTé- 
rents  et  les  différents  effets  de  la  crainte.  Un  homme 
mal  assuré  du  bien  qu  il  poursuit  ou  qu'il  possède 
entre  en  inquiétude.  Si  les  périls  augmentent,  ils  lui 
causent  de  fâcheux  soucis  ;  quand  le  mal  presse  davan- 
tage, il  a  peur  ;  si  la  peur  le  trouble  et  le  fait  trembler, 
cela-s'appelle  effroi  et  horreur  ;  que  si  elle  le  saisit  tel- 
lement qu*il  paraisse  comme  éperdu,  cela  s'appelle 
épouvante. 

Ainsi  il  parait  manifestement  qu'en  quelque  manière 
qu'on  prenne  les  passions,  et  à  quelque  nombre  qu'on 
les  étende,  elles  se  réduisent  toigours  aux  onze  que 
nous  venons  d'expliquer. 

Et  môme  nous  pouvons  dire,  si  nous  consultons  ce 
qui  se  passe  en  nous-mômes,  que  nos  autres  passions 
se  rapportent  au  seul  amour,  et  qu*il  les  enferme  ou 
les  excite  toutes.  La  haine  de  quelque  objet  ne  vient 
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que  de  Tamour  qu'on  a  pour  un  autre.  Je  ne  hais  la 
maladie  que  parce  que  j'aime  la  santé.  Je  n'ai  d'aver- 
sion pour  quelqu'un  que  parce  qu'il  m'est  un  obstacle 
à  posséder  ce  que  j'aime.  Le  désir  n'est  qu'un  amour 
qui  s*étend  au  bien  qu'il  n'a  pas,  comme  la  joie  est  un 
amour  qui  s'attache  au  bien  qu'il  a.  La  fuite  et  la  tris- 
tesse sont  un  amour  qui  s'éloigne  du  mal  par  lequel  il 
est  privé  de  son  bien,  et  qui  s'en  afflige.  L'audace  est 
un  amour  qui  entreprend,  pour  posséder  l'objet  aimé, 
ce  qu'il  y  a  de  plus  difficile  ;  et  la  crainte,  un  amour 
qui,  se  voyant  menacé  de  perdre  ce  qu'il  recherche,  est 
troublé  de  ce  péril.  L'espérance  est  un  amour  qui  se 
flatte  qu'il  possédera  l'objet  aimé  ;  et  le  désespoir  est 
un  amour  désolé  de  ce  qu'il  s'en  voit  privé  à  Jamais,  ce 
qui  cause  un  abattement  dont  on  ne  peut  se  relever. 
La  colère  est  un  amour  irrité  de  ce  qu'on  lui  veut  ôter 
son  bien,  et  s'efforçant  de  le  défendre.  Enfin,  ôtez 
l'amour,  il  n'y  a  plus  de  passions  ;  et  posez  l'amour, 
vous  les  faites  naître  toutes. 

Quelques-uns  pourtant  ont  parlé  de  l'admiration 
comme  de  la  première  des  passions,  parce  qu'elle  naît 
en  nous  à  la  première  surprise  que  nous  cause  un  objet 
nouveau,  avant  que  de  l'aimer  ou  de  le  haïr.  Mais  si 
cette  surprise  en  demeure  à  la  simple  admiration  d'une 
chose  qui  parait  nouvelle,  elle  ne  fait  en  nous  aucune 
émotion,  ni  aucune  passion  par  conséquent  ;  que  si  elle 
nous  cause  quelque  émotion,  nous  avons  remarqué 
comme  elle  appartient  aux  passions  que  nous  avons 
expliquées.  Ainsi,  il  faut  persister  à  mettre  l'amour  la 
première  des  passions,  et  la  source  de  toutes  les 
autres. 

Voilà  ce  qu'un  peu  de  réflexion  sur  nous-mêmes  nous 
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fera  connaître  de  nos  passions,  autant  qu'elles  se  font 
sentir  à  Tftme. 

Il  faudrait  ajouter  seulement  qu'elles  nous  empêchent 
de  bien  raisonner,  et  qu'elles  nous  engagent  dans  le 
vice,  si  elles  ne  sont  détournées.  Mais  ceci  s'entendra 
mieux  quand  nous  aurons  défini  les  opérations  intellec- 
tuelles. 


VII 

LES  OPÉRATIONS  INTELLECTUELLES, 
ET  PREMIÈREMENT  CELLES  DE   l'BNTBNDEMENT. 

Les  opérations  intellectuelles  sont  celles  qui  sont  éle- 
vées au-dessus  des  sens. 

Disons  quelque  chose  de  plus  précis  :  ce  sont  celles 
qui  ont  pour  objet  quelque  raison  qui  nous  est 
connue. 

J'appelle  ici  raison,  l'appréhension  ou  la  perception 
de  quelque  chose  de  vrai  ou  qui  soit  réputé  tel.  La  suite 
va  faire  entendre  tout  ceci. 

Il  y  a  deux  sortes  d'opérations  intellectuelles  :  celles 
de  Tentendement  et  celles  de  la  volonté. 

L'une  et  l'autre  a  pour  objet  quelque  raison  qui 
nous  est  connue.  Tout  ce  que  j'entends  est  fondé  sur 
quelque  raison  ;  je  ne  veux  rien  que  je  ne  puisse  dire 
pour  quelle  raison  je  le  veux. 

Il  n'en  est  pas  de  même  des  sensations,  comme  la 
suite  le  fera  paraître  à  qui  y  prendra  garde  de  près. 

Disons  avant  toutes  choses  ce  qui  appartient  à  l'en- 
tendement. 
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L'entendement  est  la  lunûère  que  Dieu  nous  a  donnée 
pour  nous  conduire.  On  lui  donne  divers  noms  :  en  tant 
qu*il  invente  et  qu*il  pénètre,  il  s'appelle  esprit;  en 
tant  qu'il  juge  et  qu'il  dirige  au  vrai  et  au  bien,  il  s'ap- 
pelle raison  et  jugement. 

Le  vrai  caractère  de  l'homme,  qui  le  distingue  si  fort 
des  autres  animaux,  c'est  d'être  capable  de  raison.  Il 
est  porté  naturellement  à  rendre  raison  de  ce  qu'il  fait. 
Ainsi  le  vrai  homme  sera  celui  qui  peut  rendre  bonne 
raison  de  sa  conduite. 

La  raison,  en  tant  qu'elle  nous  détourne  du  vrai  mal 
de  l'homme,  qui  est  le  péché,  s'appelle  la  conscience. 

Quand  notre  conscience  nous  reproche  le  mal  que 
nous  avons  fait,  cela  s'appelle  syndérèse  ou  remords  de 
conscience. 

La  raison  nous  est  donnée  pour  nous  élever  au-des- 
sus des  sens  et  de  l'imagination.  La  raison  qui  les  suit 
et  s'y  asservit  est  une  raison  corrompue,  qui  ne  mérite 
plus  le  nom  de  raison. 

Voilà  en  général  ce  que  c'est  que  l'entendement. 
Mais  nous  le  concevrons  mieux  quand  nous  aurons 
exactement  défini  son  opération. 

Entendre,  c'est  connattre  le  vrai  et  le  faux,  et  dis- 
cerner l'un  d'avec  l'autre.  Par  exemple,  entendre  ce 
que  c'est  qu'un  triangle,  c'est  connaître  cette  vérité,  que 
c'est  une  figure  à  trois  côtés  ;  ou,  parce  que  ce  mot  de 
triangle  pris  absolument  est  affecté  au  triangle  recti- 
ligne,  entendre  le  triangle,*c'est  entendre  que  c'est  une 
figure  terminée  de  trois  lignes  droites. 

Par  cette  définition,  je  connais  la  nature  de  l'entende- 
ment, et  sa  difTérence  d'avec  les  sens. 

Les  sens  donnent  lieu  à  la  connaissance  de  la  vérité  ; 
mais  ce  n'est  pas  par  eux  précisément  que  je  la  connais. 


BT  DB  SOI-MÊMB.  25 

Quand  je  vois  les  arbres  d'une  longue  allée,  quoiqu'ils 
soient  tous  à  peu  près  égaux,  se  diminuer  peu  à  peu  à  mes 
yeux,  en  sorte  que  la  diminution  commence  dès  le  se- 
cond, et  se  continue  à  proportion  de  Téloignement  ;  quand 
je  vois  uni,  poli  et  continu,  ce  qu'un  microscope  méfait 
voir  rude,  inégal  et  séparé;  quand  je  vois  courbe  àtravers 
de  l'eau  un  bâton  que  je  sais  d'ailleurs  être  droit;  quand 
emporté  dans  un  bateau  par  un  mouvement  égal,  je  me 
sens  comme  immobile  avec  tout  ce  qui  est  dans  le  vais- 
seau, pendant  que  je  vois  le  reste,  qui  ne  branle  pourtant 
pas,  comme  s'enfuyant  de  moi,  en  sorte  que  je  transporte 
mon  mouvement  à  des  choses  immobiles,  et  leur  immo« 
bilité  à  moi  qui  remue  ;  ces  choses,  et  mille  autres  de 
môme  nature  où  les  sens  ont  besoin  d'ôtre  redressés,  me 
font  voir  que  c'est  par  quelque  autre  faculté  que  je  con- 
nais la  vérité  et  que  je  la  discerne  de  la  fausseté. 

Et  cela  ne  se  trouve  pas  seulement  dans  les  sensibles 
que  nous  avons  appelés  communs,  mais  encore  dans  ceux 
qu'on  appelle  propres.  Il  m'arrive  souvent  de  voir,  sur 
certains  objets  certaines  couleurs  ou  certaines  taches  qui 
ne  proviennent  point  des  objets  mômes,  mais  du  milieu  à 
travers  lequel  je  les  regarde,  ou  de  l'altération  de  mon 
oigane.  Ainsi,  des  yeux  remplis  de  bile  font  voir  tout 
jaune  ;  et  eux-mômes,  éblouis  pour  avoir  été  trop  arrêtés 
sur  le  soleil,  font  voir  après  cela  diverses  couleurs,  ou  en 
l'air,  ou  sur  les  objets,  que  l'on  n'y  verrait  nullement  sans 
cette  altération.  Souvent  je  sens  dans  l'oreille  des  bruits 
semblables  à  ceux  que  me  cause  l'air  agité  par  certains 
corps,  sans  néanmoins  qu'il  le  soit.  Telle  odeur  parait 
bonne  à  l'un,  et  désagréable  à  l'autre.  Les  goûts  sont  dif- 
férents, et  un  autre  trouvera  toujours  amer  ce  que  je 
trouve  toujours  doux.  Moi-même  je  ne  m'accorde  pas 
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toujours  avec  moi-même,  et  je  sens  que  le  goût  varie  en 
moi  autant  parla  propre  disposition  de  ma  langue  que  par 
celle  des  objets  mêmes.  C'est  à  la  raison  à  juger  de  ces 
illusions  des  sens,  et  c'est  à  elle  par  conséquent  à  con- 
naître la  vérité. 

De  plus,  les  sens  ne  m'apprennent  pas  ce  qui  se  fait 
dans  leurs  organes.  Quandje  regarde  ou  que  j*écoute,  je 
ne  sens  ni  l'ébranlement  qui  se  fait  dans  le  tympan  que 
j'ai  dans  l'oreille,  ni  celui  des  nerfs  optiques  que  j'ai  dans 
le  fond  de  l'œil.  Lorsque  ayant  les  yeux  blessés  ouïe  goût 
malade,  je  sens  tout  amer  et  je  vois  tout  jaune,  je  ne  sais 
point  par  lavueniparle  goûtl'indispositiondemesyeux 
ou  de  ma  langue.  J'apprends  tout  cela  par  les  réflexions 
que  je  fais  sur  les  organes  corporels,  dont  mon  seul  enten- 
dement me  fait  connaître  les  usages  naturels  avec  leurs 
dispositions  bonnes  ou  mauvaises. 

Les  sens  ne  me  disent  pas  non  plus  ce  qu'il  y  a  dans 
leurs  objets  capable  d'exciter  en  moi  les  sensations.  Ce 
que  je  sens  quand  je  dis  :  J'ai  chaud,  ou  :  Je  brûle,  sans 
doute  n'est  pas  la  même  chose  que  ce  que  je  conçois  dans 
le  feu  quand  je  l'appelle  chaud  et  brûlant.  Ce  qui  me  fait 
dire  :  J'ai  chaud,  c'est  un  certain  sentiment  que  le  feu,  qui 
ne  sent  pas,  ne  peut  avoir  ;  et  ce  sentiment,  augmenté 
jusqu  à  la  douleur,  me  fait  dire  que  je  brûle. 

Quoique  le  feu  n'ait  en  lui-même  ni  le  sentiment  ni  la 
douleur  qu'il  excite  en  moi,  il  faut  bien  qu'il  ait  en  lui 
quelque  chose  capable  de  l'exciter.  Mais  ce  quelque 
chose,  que  j'appelle  la  chaleur  du  feu,  n'est  point  connu 
par  les  sens  ;  et  si  j'en  ai  quelque  idée,  elle  me  vient 
d'ailleurs. 

Ainsi  les  sens  ne  nous  apportent  que  leurs  propres  sen- 
sations, et  laissent  à  l'entendement  à  juger  des  disposi- 
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tions  qu'ils  marquent  dans  les  objets.  L*ouïe  m'apporte 
seulementles  sons,  etlegoûtl'ameretledoux.  Gomment 
il  faut  que  l'air  soit  ému  pour  causer  du  bruit;  ce  qu'il  y 
a  dans  les  viandes  qui  me  les  fait  trouver  amères  ou 
douces,  sera  toiijours  ignoré,  si  l'entendement  ne 
le  découvre. 

Ce  qui  se  dit  des  sens  s'entend  aussi  de  l'imagination, 
qui,  comme  nous  avons  dit,  ne  nous  apporte  autre  chose 
que  des  images  de  la  sensation,  qu'elle  ne  surpasse  que 
dans  la  durée. 

¥Si  tout  ce  que  l'imagination  ajoute  à  la  sensation  est 
une  pure  illusion  qui  a  besoin  d'être  corrigée,  comme 
quand,  ou  dans  les  songes,  ou  par  quelque  trouble,  j'ima- 
gine les  choses  autrement  que  je  ne  les  vois. 

Ainsi,  tant  en  dormant  qu'en  veillant,  nous  nous  trou- 
vons souvent  remplis  de  fausses  imaginations,  dont  le 
seul  entendement  peut  juger.  C'est  pourquoi  tous  les 
philosophes  sont  d'accord  qu'il  n'appartient  qu'à  lui  seul 
de  connaître  le  vrai  et  le  faux,  et  de  discerner  l'un  d'avec 
l'autre. 

C'est  aussi  lui  seul  qui  remarque  la  nature  des  choses. 
Par  la  vue,  nous  sommes  touchés  de  ce  qui  est  étendu 
et  de  ce  qui  est  en  mouvement  :  le  seul  entendement 
recherche  et  conçoit  ce  que  c'est  que  d'être  étendu,  et 
ce  que  c'est  que  d'être  en  mouvement. 

Par  la  même  raison,  il  n'y  a  que  l'entendement  qui 
puisse  errer.  A  proprement  parler,  il  n'y  a  point  d'erreur 
dans  le  sens,  qui  fait  toujours  ce  qu'il  doit,  puisqu'il  est 
fait  pour  opérer  selon  les  dispositions  non-seulement 
des  objets,  mais  des  organes.  C'est  à  l'entendement, 
qui  doit  juger  des  organes  mêmes,  à  tirer  des  sensations 
les  conséquences  nécessaires  ;  et  sll  se  laisse  surpren- 
dre, c'est  lui  qui  se  trompe. 
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Ainsi  il  demeure  pour  constant  que  le  vrai  effet  de 
rintelligence,  c'est  de  connaître  le  vrai  et  le  faux,  et  de 
les  discerner  Tun  et  l'autre. 

C'est  ce  qui  ne  convient  qu'à  l'entendement,  et  ce  qui 
montre  en  quoi  il  diffère  tant  des  sens  que  de  l'imagina- 
tion. 


VIII 

DE  CERTAINS  ACTES  DE  L'ENTENDEMBNT  QUI  SONT  JOINTS 
AUX  SENSATIONS,  ET  COMMENT  ON  EN  CONNAIT  LA 
DIFFÉRENCE. 

Mais  il  y  a  des  actes  de  l'entendement  qui  suivent  de 
si  près  les  sensations,  que  nous  les  confondons  avec 
elles,  à  moins  d'y  prendre  garde  fort  exactement. 

Le  jugement  que  nous  faisons  naturellement  des  pro- 
portions et  de  l'ordre  qui  en  résulte  est  de  cette  sorte. 

Connaître  les  proportions  et  l'ordre,  est  l'ouvrage  de 
laraison  qui  compare  une  chose  avec  une  autre  et  en  dé- 
couvre les  rapports. 

Le  rapport  de  laraison  et  de  l'ordre  est  extrême. 
L'ordre  ne  peut  être  remis  dans  les  choses  que  par  la 
raison,  ni  être  entendu  que  par  elle.  Il  est  ami  de  la 
raison,  et  son  propre  objet. 

Ainsi  on  ne  peut  nier  qu'apercevoir  les  proportions, 
apercevoir  l'ordre  et  en  juger,  ne  soit  une  chose  qui 
passe  les  sens. 

Par  la  même  raison,  apercevoir  la  beauté  et  en  juger 
est  un  ouvrage  de  l'esprit,  puisque  la  beauté  ne  consiste 
que  dans  l'ordre,  c'est-à-dire  dans  l'arrangement  et  la 
proportion. 
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De  là  vient  que  les  choses  qui  sont  les  moins  belles 
en  elles-mêmes  reçoivent  une  certaine  beauté  quand 
elles  sont  arrangées  avec  de  justes  proportions  et  un 
rapport  mutuel. 

Ainsi  il  appartient  à  Tesprit,  c'est-à-dire  à  Tentende- 
ment,  de  juger  de  la  beauté  ;  pacce  que  juger  de  la 
beauté,  c'est  juger  de  l'ordre,  de  la  proportion  et  de  la 
justesse,  choses  que  Tesprit  seul  peut  apercevoir. 

Ces  choses  présupposées,  il  sera  aisé  de  comprendre 
qu'il  nous  arrive  souvent  d'attribuer  aux  sens  ce  qui 
appartient  à  l'esprit. 

Lorsque  nous  regardons  une  longue  allée,  quoique 
tous  les  arbres  décroissent  à  nos  yeux  à  mesure  qu'ils 
s'en  éloignent,  nous  les  jugeons  tous  égaux.  Ce  juge- 
ment n'appartient  point  à  l'œil,  à  l'égard  duquel  ces 
arbres  sont  diminués  :  il  se  forme  par  une  secrète  ré- 
flexion de  l'esprit,  qui,  connaissant  naturellement  la 
diminution  que  cause  l'éloignement  dans  les  objets, 
juge  égales  toutes  les  choses  qui  décroissent  également 
à  la  vue  à  mesure  qu'elles  s'éloignent. 

Mais  encore  que  ce  jugement  appartienne  à  l'esprit, 
à  cause  qu'il  est  fondé  sur  la  sensation  et  qu'il  la  suit 
de  près,  ou  plutôt  qu'il  naît  avec  elle,  nous  l'attribuons 
aux  sens,  et  nous  disons  qu'on  voit  à  l'œil  l'égalité  de 
ces  arbres,  et  la  juste  proportion  de  cette  allée. 

C'est  aussi  par  là  qu'elle  nous  plaît  et  qu'elle  nous 
semble  belle  ;  et  nous  croyons  voir  par  les  yeux  plutôt 
qu'entendre  par  l'esprit  cette  beauté,  parce  qu'elle  se 
présente  à  nous  aussitôt  que  nous  jetons  les  yeux  sur 
cet  agréable  objet. 

Mais  nous  savons  d'ailleurs  que  la  beauté,  c'est-à- 
dire  la  justesse,  la  proportion  et  Tordre,  ne  s'aperçoit 
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que  par  Tesprit,  dont  il  ne  faut  pas  confondre  Topera- 
tion  avec  celle  du  sens,  sous  prétexte  qu'elle  raccom- 
pagne. 

Ainsi,  quand  nous  trouvons  un  bâtiment  beau,  c'est 
un  jugement  que  nous  faisons  sur  la  justesse  et  la  pro- 
portion de  toutes  les  parties,  en  les  rapportant  les  unes 
aux  autres,  et  il  y  a  dans  ce  jugement  un  raisonnement 
caché  que  nous  n'apercevons  pas,  à  cause  qu'il  se  fait 
fort  vite. 

Nous  avons  donc  beau  dire  que  cette  beauté  se  voit 
à  l'œil,  ou  que  c'est  un  objet  plaisant  aux  yeux,  ce 
jugement  nous  vient  par  ces  sortes  de  réflexions 
secrètes  qui,  pour  ôtre  vives  et  promptes,  et  pour 
suivre  de  près  les  sensations,  sont  confondues  avec 
elles. 

Il  en  est  de  môme  de  toutes  les  choses  dont  la 
beauté  nous  frappe  d'abord.  Ce  qui  nous  fait  trouver 
une  couleur  belle,  c'est  un  jugement  secret  que  nous 
portons  en  nous-mêmes  de  sa  proportion  avec  notre 
œil  qu'elle  divertit.  Les  beaux  tons,  les  beaux  chants, 
les  belles  cadences,  ont  la  même  proportion  avec 
notre  oreille.  En  apercevoir  la  justesse  aussi  prompte- 
ment  que  le  son  nous  touche  l'ouïe,  c'est  ce  qu'on 
appelle  avoir  l'oreille  bonne,  quoique,  pour  parier 
exactement,  il  fallût  attribuer  ce  jugement  à  l'esprit. 

Et  une  marque  que  cette  justesse,  qu'on  attribue  à 
Toreille,  est  un  ouvrage  de  raisonnement  et  de  réflexion, 
c'est  qu'elle  s'acquiert  ou  se  perfectionne  par  l'art.  Il  y 
a  certaines  règles,  qui,  étant  une  fois  connues,  font 
sentir  plus  promptement  la  beauté  de  certains  accords. 
L'usage  même  fait  cela  tout  seul,  parce  qu'en  multipliant 
les  réflexions  il  les  rend  plus  aisées  et  plus  promptes  ; 
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et  on  dit  qu'il  raf&ne  Toreille,  parce  qu'il  allie  plus  vite, 
avec  les  sons  qui  la  frappent,  le  jugement  que  porte 
Tesprit  sur  la  beauté  des  accords. 

Les  jugements  que  nous  faisons  en  trouvant  les 
choses  grandes  ou  petites,  par  rapport  des  unes  aux 
autres,  sont  encore  de  môme  nature.  G*est  par  là  que 
le  dernier  arbre  d'une  longue  allée,  quelque  petit  qu'il 
vienne  à  nos  yeux,  nous  parait  naturellement  aussi 
grand  que  le  premier  ;  et  nous  ne  jugerions  pas  aussi 
sûrement  de  sa  grandeur,  si  le  même  arbre,  étant  seul 
dans  une  vaste  campagne,  ne  pouvait  pas  être  comparé 
à  d'autres. 

Il  y  a  donc  en  nous  une  géométrie  naturelle,  c'est-à- 
dire  une  science  des  proportions,  qui  nous  fait  mesurer 
les  grandeurs  en  les  comparant  les  unes  aux  autres,  et 
concilie  la  vérité  avec  les  apparences. 

C'est  ce  qui  donne  moyen  aux  peintres  de  nous 
tromper  dans  leurs  perspectives.  En  imitant  l'effet  de 
l'éloignement  et  la  diminution  qu'il  cause  proportion- 
nellement dans  les  objets,  ils  nous  font  paraître  enfoncé 
ou  relevé  ce  qui  est  uni,  éloigné  ce  qui  est  proche,  et 
grand  ce  qui  est  petit. 

C'est  ainsi  que  sur  un  théâtre  de  vingt  ou  trente 
pieds,  on  nous  fait  paraître  des  allées  immenses;  et 
alors,  si  quelque  homme  vient  à  se  montrer  au-dessus 
du  dernier  arbre  de  cette  allée  imaginaire,  il  nous 
parait  un  géant,  comme  surpassant  en  grandeur  cet 
arbre,  que  la  justesse  des  proportions  nous  fait  égaler 
au  premier. 

Et,  par  la  môme  raison,  les  peintres  donnent  souvent 
une  figure  à  leurs  objets  pour  nous  en  faire  paraître 
une  autre.  Us  tournent  en  losange  les  pavés  d'une 
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chambre,  qui  doivent  paraître  carrés,  parce  que  dans 
une  certaine  distance  les  carreaux  effectifs  prennent  à 
nos  yeux  cette  figure  ;  et  nous  voyons  ces  carreaux 
peints  si  bien  carrés,  que  nous  avons  peine  à  croire 
qu'ils  soient  si  étroits,  ou  tournés  si  obliquement  : 
tant  est  forte  l'habitude  que  notre  esprit  a  prise  de 
former  ses  jugements  sur  les  proportions,  et  de  juger 
toujours  de  même,  pourvu  qu'on  ait  trouvé  Tart  de  ne 
rien  changer  dans  les  apparences. 

Et  quand  nous  découvrons  par  raisonnement  ces 
tromperies  de  la  perspective,  nous  disons  que  le  juge- 
ment redresse  les  sens  ;  au  lieu  qu'il  faudrait  dire,  pour 
parler  avec  une  entière  exactitude,  que  le  jugement  se 
redresse  lui-même  ;  c'est-à-dire  qu'un  jugement  qui 
suit  l'apparence  est  redressé  par  un  jugement  qui  se 
fonde  en  vérité  connue,  et  un  jugement  d'habitude  par 
un  jugement  de  réflexion  expresse. 


IX 

DIFFÉRENCES  DE  l'iMAGINATION  ET  DE  L'eNTENDEMENT. 

Voilà  ce  qu'il  faut  entendre  pour  apprendre  à  ne  pas 
confondre  avec  les  sensations  des  choses  de  raisonne- 
ment. Mais  comme  il  est  beaucoup  plus  à  craindre 
qu'on  ne  confonde  l'imagination  avec  l'intelligence,  il 
faut  encore  marquer  les  caractères  propres  de  l'une  et 
de  l'autre. 

La  chose  sera  aisée,  en  faisant  un  peu  de  réflexion 
sur  ce  qui  a  été  dit. 

Nous  avons  dit,  premièrement,  que  l'entendement 
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connaît  la  nature  des  choses,  et  que  Timagination  ne 
peut  pas  faire. 

Il  y  a,  par  exemple,  grande  différence  entre  imaginer 
le  triangle  et  entendre  le  triangle.  Imaginer  le  triangle, 
c'est  s'en  représenter  un  d'une  mesure  déterminée,  et 
avec  une  certaine  grandeur  de  ses  angles  et  de  ses 
côtés  ;  au  lieu  que  l'entendre,  c'est  en  connaître  la 
nature,  et  savoir  en  général  que  c'est  une  figure  à  trois 
côtés,  sans  déterminer  aucune  grandeur  ni  proportion 
particulière.  Ainsi,  quand  on  entend  un  triangle,  l'idée 
qu'on  en  a  convient  à  tous  les  triangles,  équilatéraux, 
isocèles,  ou  autres,  de  quelque  grandeur  et  proportion 
qu'ils  soient  ;  au  lieu  que  le  triangle  qu'on  imagine  est 
restreint  à  une  certaine  espèce  de  triangle  et  à  ime 
grandeur  déterminée. 

Il  faut  juger  de  la  même  sorte  des  autres  choses 
qu'on  peut  imaginer  et  entendre.  Par  exemple,  imaginer 
l'homme,  c'est  s'en  représenter  un  de  grande  ou  de 
petite  taille,  blanc  ou  basané,  sain  ou  malade  ;  et  l'en- 
tendre, c'est  concevoir  seulement  que  c'est  un  animal 
raisonnable,  sans  s'arrêter  à  aucune  de  ses  qualités 
particulières. 

Il  y  a  encore  une  autre  différence  entre  imaginer  et 
entendre  :  c'est  qu'entendre  s'étend  beaucoup  plus  loin 
qu'imaginer  ;  car  on  ne  peut  imaginer  que  les  choses 
corporelles  et  sensibles,  au  lieu  que  l'on  peut  entendre 
les  choses  tant  corporelles  que  celles  qui  sont  sensibles 
et  celles  qui  ne  le  sont  pas  :  par  exemple,  Dieu  et 
l'âme. 

Ainsi,  ceux  qui  veulent  imaginer  Dieu  et  l'âme  tom- 
bent dans  une  grande  erreur,  parce  qu'ils  veulent  ima- 
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giner  ce  qui  n'est  pas  imaginable,  c'est-à-dire  ce  qui 
n'a  ni  corps,  ni  figure,  ni  enfin  rien  de  sensible. 

A  cela  il  faut  rapporter  les  idées  que  nous  avons  de 
la  bonté,  de  la  vérité,  de  la  justice,  de  la  sainteté,  et 
les  autres  semblables,  dans  lesquelles  il  n'entre  rien  de 
corporel,  et  qui  aussi  conviennent,  ou  principalement, 
ou  seulement,  aux  choses  spirituelles ,  telles  que  sont 
Dieu  et  l'ftme  ;  de  sorte  qu'elles  ne  peuvent  pas  être 
imaginées,  mais  seulement  entendues. 

Comme  donc  toutes  les  choses  qui  n'ont  point  de 
corps  ne  peuvent  être  conçues  que  par  la  seule  intelli- 
gence, il  s'ensuit  que  l'entendement  s'étend  plus  loin 
que  l'imagmation. 

Mais  la  différence  essentielle  entre  imaginer  et  en- 
tendre, est  celle  qui  est  exprimée  par  la  définition  : 
c'est  qu'entendre  n'est  autre  chose  que  connaître  et 
discerner  le  vrai  et  le  faux  ;  ce  que  l'imagination,  qui 
suit  simplement  le  sens,  ne  peut  avoir. 


X 

GOMMENT  l'iMAQINATIOM  ET  l'iNTELLIQENCE  S'UNISSENT 

ET  s'aident,  OU  s'embarrassent  mutuellement. 


Encore  que  ces  deux  actes  d'imaginer  et  d'entendre 
soient  si  distingués,  ils  se  mêlent  *  toujours  ensemble. 
L'entendement  ne  définit  point  le  triangle  ni  le  cercle, 
que  l'imagination  ne  s'en  figure  un.  Il  se  mêle  des 


1  «  Ne  faaUil  pas  un  presque  f  b  Note  de  Bossaet,  écrite  au  crayon, 
sur  la  marge. 
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images  sensibles  dans  la  considération  des  choses 
les  plus  spirituelles,  par  exemple  de  Dieu  et  des  ftmes  ; 
et  quoique  nous  les  rejetions  de  notre  pensée  comme 
choses  éloignées  de  l'objet  que  nous  contemplons, 
elles  ne  laissent  pas  de  le  suivre. 

Il  se  forme  souvent  ainsi  dans  notre  imagination  des 
figures  bizarres  et  capricieuses,  qu'elle  ne  peut  pas 
forger  toute  seule,  et  oh  il  faut  qu'elle  soit  aidée  par 
l'entendement.  Les  centaures,  les  chimères,  et  les 
autres  compositions  de  cette  nature,  que  nous  faisons 
et  défaisons  quand  il  nous  plaît,  supposent  quelque 
réflexion  sur  les  choses  différentes  dont  elles  se  for- 
ment, et  quelque  comparaison  des  unes  avec  les  autres, 
ce  qui  appartient  à  l'entendement.  Mais  ce  môme  enten- 
dement, qui  excite  la  fantaisie  dans  ces  assemblages 
monstrueux,  en  connaît  la  vanité. 

L'imagination,  selon  qu'on  en  use,  peut  servir  ou 
nuire  à  l'intelligence. 

Le  bon  usage  de  l'imagination  est  de  s'en  servir  seu- 
lement pour  rendre  l'esprit  attentif  Par  exemple,  quand 
en  discourant  de  la  nature  du  cercle  et  du  carré,  et  des 
proportions  de  l'un  avec  l'autre,  je  m'en  figure  un  dans 
l'esprit,  cette  image  me  sert  beaucoup  à  empocher  les 
distractions  et  à  fixer  ma  pensée  sur  ce  sujet. 

Le  mauvais  usage  de  l'imagination,  est  de  la  laisser 
décider  ;  ce  qui  arrive  principalement  à  ceux  qui  ne 
croient  rien  de  véritable  que  ce  qui  est  imaginable  et 
sensible  :  erreur  grossière  qui  confond  l'imagination  et 
le  sens  avec  l'entendement. 

Aussi  l'expérience  fait-elle  voir  qu'une  imagination 
trop  vive  étouffé  le  raisonnement  et  le  jugement. 

U  faut  donc  employer  l'imagination  et  les  images  sen- 
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sibles  seulement  pour  nous  recueillir  en  nous-mêmes, 
en  sorte  que  la  raison  préside  toujours. 


XI 

DIFFÉRENCE  d'UN  HOMME  D'ESPRIT  ET  d'UN  HOMME 

d'imagination;  l'homme  de  mémoire. 

Par  là  se  peut  remarquer  la  différence  entre  les  gens 
d'imagination,  et  les  gens  d'esprit  ou  d'entendement. 
Mais  il  faut  auparavant  démêler  l'équivoque  de  ce 
terme,  esprit. 

L'esprit  s'étend  quelquefois  tant  à  l'imagination  qu'à 
l'entendement,  et  en  un  mot  à  tout  ce  qui  agit  au-dedans 
de  nous.  Ainsi,  quand  nous  avons  dit  qu'on  se  figurait 
dans  l'esprit  un  cercle  ou  un  carré,  le  mot  d'esprit 
signifiait  là  l'imagination. 

Mais  la  signification  la  plus  ordinaire  du  mot  d'esprit 
est  de  le  prendre  pour  entendement  :  ainsi,  un  homme 
d'esprit  et  un  homme  d'entendement  est  à  peu  près  la 
môme  chose,  quoique  le  mot  d'entendement  marque  un 
peu  plus  ici  le  bon  jugement. 

Gela  supposé,  la  difTérence  des  gens  d'imagination  et 
des  gens  d'esprit  est  évidente.  Ceux-là  sont  propres  à 
retenir  et  à  se  représenter  vivement  les  choses  qui 
frappent  les  sens  ;  ceux-ci  savent  démêler  le  vrai  d'avec 
le  faux,  et  juger  de  l'un  et  de  l'autre. 

Ces  deux  qualités  des  hommes  se  remarquent  dans 
leurs  discours  et  dans  leur  conduite. 

Les  premiers  sont  féconds  en  descriptions,  en  pein- 
tures vives,  en  comparaisons,  et  autres  choses  sembla- 
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bles  que  les  sens  fournissent.  Le  bon  esprit  donne 
aux  autres  un  fort  raisonnement  avec  un  discernement 
exact  et  juste,  qui  produit  des  paroles  propres  et 
précises. 

Lies  premiers  sont  passionnés  et  emportés,  parce  que 
l'imagination,  qui  prévaut  en  eux,  excite  naturellement 
et  nourrit  les  passions.  Les  autres  sont  réglés  et  mo- 
dérés, parce  qu'ils  sont  plus  disposés  à  écouter  la  raison 
et  à  la  suivre. 

Un  homme  d'imagination  est  fécond  en  expédients, 
parce  que  la  mémoire,  qu'il  a  fort  vive,  et  les  passions, 
qu'il  a  fort  ardentes,  donnent  beaucoup  de  mouvement 
à  son  esprit.  Un. homme  d'entendement  sait  mieux 
prendre  son  parti,  et  agit  avec  plus  de  suite.  Ainsi,  l'un 
trouve  ordinairement  plus  de  moyens  pour  arriver  à 
une  fin,  l'autre  en  fait  un  meilleur  choix  et  se  soutient 
mieux. 

Comme  nous  avons  remarqué  que  l'imagination  aide 
beaucoup  l'intelligence,  il  est  clair  que,  pour  faire  un 
habile  homme,  il  faut  de  l'un  et  de  l'autre.  Mais,  dans 
ce  tempérament,  il  faut  que  l'intelligence  et  le  raison- 
nement prévalent. 

Et  quand  nous  avons  distingué  les  gens  d'imagination 
d'avec  les  gens  d'esprit,  ce  n'est  pas  que  les  premiers 
soient  tout  fait  destitués  de  raisonnement,  ni  les  autres 
d'imagination.  Ces  deux  choses  vont  toujours  ensemble, 
mais  on  définit  les  hommes  par  la  partie  qui  domine 
en  eux. 

Il  faudrait  parler  ici  des  gens  de  mémoire,  qui  est 
comme  un  troisième  caractère  entre  les  gens/ de  raison- 
nement et  les  gens  d'imagination.  La  mémoire  fournit 
beaucoup  au  raisonnement  ;  mais  elle  appartient  à 


«•^ 
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rimagination,  quoique  dans  Tusage  ordinaire  on  appelle 
gens  d'imagination  ceux  qui  sont  inventifs,  et  gens  de 
mémoire  ceux  qui  retiennent  ce  qui  est  inventé  par  les 
autres. 


XII 


LES  ACTES  PARTICULIERS  DE  L  INTELLIGENCE. 

Après  avoir  séparé  Tintelligence  d*avec  les  sens  et 
rimagination,  il  faut  maintenant  considérer  quels  sont 
les  actes  particuliers  de  Tintelligence. 

C'est  autre  chose  d'entendre  la  première  fois  une 
vérité,  autre  chose  de  la  rappeler  à  notre  esprit  après 
l'avoir  sue.  L'entendre  la  première  fois  s'appelle  en- 
tendre simplement,  concevoir,  apprendre  ;  et  la  rappeler 
dans  son  esprit,  s'appelle  se  ressouvenir. 

On  distingue  la  mémoire  qui  s'appelle  imaginative, 
où  se  retiennent  les  choses  sensibles  et  les  sensations, 
d'avec  la  mémoire  intellectuelle,  par  laquelle  se  retien- 
nent les  vérités  et  les  choses  de  raisonnement  et  d'in- 
telligence. 

On  distingue  aussi  entre  les  pensées  de  l'ftme  qui 
tendent  directement  aux  objets,  et  celles  où  elle  se 
retourne  sur  elle-même  et  sur  ses  propres  opérations, 
par  cette  manière  de  penser  qu'on  appelle  réflexion. 

Cette  expression  est  tirée  des  corps,  lorsque,  re- 
poussés par  d'autres  corps  qui  s'opposent  à  leur  mou- 
vement, ils  retournent,  pour  ainsi  dire,  sur  eux- 
mêmes. 

Par   la  réflexion,   l'esprit  juge   des    objets,   des 
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sensations,  enfin  de  lui-même  et  de  ses  propres  juge- 
ments, qu'il  redresse  ou  qu'il  confirme.  Ainsi  il  y 
a  des  réflexions  qui  se  font  sur  les  objets  et  les  sensa- 
tions simplement  et  d'autres  qui  se  font  sur  les  actes 
mômes  de  Tintelligence,  et  celles-là  sont  les  plus  sûres 
et  les  meilleures. 


xin 

LES  TROIS  OPÉRATIONS  DE  L'BSPRn. 

Mais  ce  qu'il  y  a  de  principal  en  cette  matière  est  de 
bien  entendre  les  trois  opérations  de  l'esprit. 

Dans  une  proposition,  c'est  autre  chose  d'entendre 
les  termes  dont  elle  est  composée,  autre  chose  de  les 
assembler  ou  de  les  disjoindre  :  par  exemple,  dans  ces 
deux  propositions,  Dieu  est  étemel^  Vhomme  n'est  pas 
étemel^  c'est  autre  chose  d'entendre  ces  termes,  Dieu^ 
homme f  étemel,  autre  chose  de  les  assembler  ou  de  les 
disjoindre  en  disant  :  Dieu  est  étemely  ou  :  Fkomme 
fi  est  pas  étemel. 

Entendre  les  termes,  par  exemple,  entendre  que 
Dieu  veut  dire  la  première  cause,  qu'homme  veut  dire 
animal  raisonnable,  qu'éternel  veut  dire  ce  qui  n'a  ni 
commencement  ni  fin  ;  c'est  ce  qui  s'appelle  conception, 
simple  appréhension  ;  et  c'est  la  première  opération  de 
l'esprit. 

E31e  ne  se  fait  peut-être  jamais  toute  seule,  et  c'est 
ce  qui  fait  dire  à  quelques-uns  qu'elle  n'est  pas.  Mais 
ils  ne  prennent  pas  garde  qu'entendre  les  termes,  est 
chose  qui  précède  naturellement  les  assembler  :  autre- 
ment on  ne  sait  ce  qu'on  assemble. 
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Assembler  ou  disjoindre  les  termes,  c*est  en  assurer 
un  de  Tautre,  ou  en  nier  un  de  l'autre,  en  disant  : 
Dieu  est  éternel,  l'homme  n'est  pas  éternel.  C'est  ce  qui 
s'appelle  proposition  ou  jugement,  qui  consiste  à 
affirmer  ou  nier,  et  c'est  la  seconde  opération  de 
l'esprit. 

A  cette  opération  appartient  encore  de  suspendre 
son  jugement  quand  la  chose  ne  paraît  pas  claire  ;  et 
c'est  ce  qui  s'appelle  douter. 

Que  si  nous  nous  servons  d'une  chose  claire  pour  en 
rechercher  une  obscure,  cela  s'appelle  raisonner,  et 
c'est  la  troisième  opération  de  l'esprit. 

Raisonner,  c'est  prouver  une  chose  par  une  autre  : 
par  exemple,  prouver  une  proposition  d'Euclide  par 
une  autre,  prouver  que  Dieu  hait  le  péché,  parce  qu'il 
est  saint,  ou  qu'il  ne  change  jamais  ses  résolutions, 
parce  qu'il  est  éternel  et  immuable  dans  tout  ce  qu'il 
est. 

Toutes  les  fois  que  nous  trouvons  dans  le  discours 
ces  particules,  parce  que,  car,  puisque,  donc,  et  les 
autres  qu'on  nomme  causales,  c'est  la  marque  indubi- 
table du  raisonnement. 

Mais  sa  construction  naturelle,  et  celle  qui  découvre 
toute  sa  force,  est  d'arranger  trois  propositions  dont 
la  dernière  suive  les  deux  autres.  Par  exemple,  pour 
réduire  en  forme  les  deux  raisonnements  que  nous 
venons  de  proposer  sur  Dieu,  il  faut  dire  ainsi  : 

Ce  qui  est  saint,  hait  le  péché  : 

Dieu  pst  saint,    .  ^ 

Donc  Dieu  hait  le  péché; 

Ce  qui  est  étemel  est  immuable  dans  tout  ce  qu'il  est, 
ne  change  jamais  ses  résolutions; 
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Dieu  est  étemel  et  immuable  dans  tout  ce  qu'il  est. 

Donc  Dieu  ne  change  jamais  ses  résolutions. 

Nous  entendons  naturellement  que  si  les  deux  pre- 
mières propositions,  qu'on  appelle  majeure  et  mineure, 
sont  bien  prouvées,  la  troisième  qu'on  appelle  conclu- 
sion ou  conséquence,  est  indubitable. 

Nous  ne  nous  astreignons  guère  à  construire  le  rai- 
sonnement de  cette  sorte,  parce  que  cela  rendrait  le 
discours  trop  long,  et  que  d'ailleurs  un  raisonnement 
s'entend  très-bien  sans  cela  ;  car  on  dit,  par  exemple, 
en  très-peu  de  mots  :  DieUy  qui  est  bon,  doit  être  bien^ 
faisant  envers  les  hommes^  et  on  entend  facilement  que, 
parce  qu'il  est  bon  de  sa  nature,  on  doit  croire  qu'il  est 
bienfaisant  envers  la  nôtre. 

Un  raisonnement  est,  ou  seulement  probable,  vrai- 
semblable et  conjectural,  ou  certain  et  démonstratif. 
Le  premier  genre  de  raisonnement  se  fait  en  matière 
douteuse  ou  particulière  et  contingente  ;  le  second  se 
fait  en  matière  certaine,  universelle  et  nécessaire.  Par 
exemple,  j'entreprends  de  prouver  que  César  est  un 
ennemi  de  sa  patrie,  qui  a  toujours  eu  le  dessein  d'en 
opprimer  la  liberté,  comme  il  a  fait  à  la  fin  ;  et  que 
Brutus,  qui  l'a  tué,  n'a  jamais  eu  d'autre  dessein  que 
celui  de  rétablir  la  forme  légitime  de  la  république  ; 
c'est  raisonner  en  matière  douteuse,  particulière  et 
contingente,  et  tous  les  raisonnements  que  je  fais  sont 
du  genre  conjectural.  Et  au  contraire,  quand  je  prouve 
que  tous  les  angles  au  sommet  et  les  angles  alternes 
sont  égaux,  et  que  les  trois  angles  de  tout  triangle  sont 
égaux  à  deux  droits,  c'est  raisonner  en  matière  cer- 
taine, universelle  et  nécessaire.  Le  raisonnement  que 
je  fais  est  démonstratif,  et  s'appelle  démonstration. 
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Le  fruit  de  la  démonstration  est  la  science.  Tout  ce 
qui  est  démontré  ne  peut  pas  être  autrement  qu'il  est 
démontré.  Ainsi  toute  vérité  démontrée  est  nécessaire, 
éternelle  et  immuable.  Car,  en  quelque  point  de  l'éter- 
nité qu'on  suppose  un  entendement  humain,  il  sera 
capable  de  l'entendre.  Et  comme  cet  entendement  ne  la 
fait  pas,  mais  la  suppose,  il  s'ensuit  qu'elle  est  éter- 
nelle, et  par  là  indépendante  de  tout  entendement 
créé. 

Il  faut  soigneusement  remarquer  qu'il  y  a  des  propo- 
sitions qui  s'entendent  par  elles-mômes,  et  dont  il  ne 
faut  point  demander  de  preuve  ;  par  exemple,  dans  les 
mathématiques  :  Le  tout  est  plus  grand  que  sa  partie. 
Deux  lignes  parallèles  ne  se  rencontrent  jamais^  à  quelque 
étendue  qu'on  les  prolonge.  De  tout  point  donné  on  peut 
tirer  une  ligne  à  un  autre  point.  Et  dans  la  morale  :  il 
faut  suivre  la  raison.  L'ordre  vaut  mieuxque  la  confusion; 
et  autres  de  cette  nature. 

De  telles  propositions  sont  claires  par  elles-mêmes, 
parce  que  quiconque  les  considère  et  en  a  entendu  les 
termes  ne  peut  leur  refuser  sa  croyance. 

Ainsi  nous  n'en  cherchons  point  de  preuves  ;  mais 
nous  les  faisons  servir  de  preuves  aux  autres  qui  sont 
plus  obscures.  Par  exemple,  de  ce  que  l'ordre  est  meil- 
leur que  la  confusion,  je  conclus  qu'il  n'y  a  rien  de 
meilleur  à  l'homme  que  d'être  gouverné  selon  les  lois, 
et  qu'il  n'y  a  rien  de  pire  que  l'anarchie,  c'est-à-dire  de 
vivre  sans  gouvernement  et  sans  lois. 

Ces  propositions  claires  et  intelligibles  par  elles- 
mêmes,  et  dont  on  se  sert  pour  démontrer  la  vérité  des 
autres,  s'appellent  axiomes,  ou  premiers  principes. 
Elles  sont  d'éternelle  vérité,  parce  qu'ainsi  qu'il  a  été 
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dit,  toute  vérité  certaine  en  matière  universelle,  est 
étemelle  ;  et  si  les  vérités  démontrées  le  sont,  à  plus 
forte  raison  celles  qui  servent  de  fondement  à  la 
démonstration. 

Voilà  ce  qui  s'appelle  les  trois  opérations  de  Tesprit. 
La  première  ne  juge  de  rien,  et  ne  discerne  pas  tant  le 
vrai  d*avec  le  faux,  qu'elle  prépare  la  voie  au  discerne- 
ment, en  démêlant  les  idées.  La  seconde  commence  à 
juger  ;  car  elle  reçoit  comme  vrai  ou  faux  ce  qui  est 
évidemment  tel,  et  n'a  pas  besoin  de  discussion.  Quand 
elle  ne  voit  pas  clair,  elle  doute,  et  laisse  la  chose  à 
examiner  au  raisonnement,  oîi  se  fait  le  discernement 
parfait  du  vrai  et  du  faux. 


XIV 


DIVERSES  DISPOSITIONS  DE  L  ENTENDEMENT. 

Mais  on  peut  douter  en  deux  manières  ;  car  on  doute 
premièrement  d'une  chose  avant  que  de  l'avoir  exami- 
née, et  on  en  doute  quelquefois  encore  plus  après 
l'avoir  examinée.  Le  premier  doute  peut  être  appelé  un 
simple  daute  ;  le  second  peut  être  appelé  un  doute  rai- 
sonné, qui  tient  beaucoup  du  jugement,  parce  que,  tout 
considéré ,  on  prononce  avec  connaissance  de  cause 
que  la  chose  est  douteuse. 

Quand  par  le  raisonnement  on  entend  certainement 
quelque  chose,  qu'on  en  comprend  les  raisons,  et  qu'on 
a  acquis  la  facilité  de  s'en  ressouvenir,  c'est  ce  qui 
s'appelle  science.  Le  contraire  s'appelle  ignorance. 

Il  y  a  de  la  différence  entre  ignorance  et  erreur. 


44  DE   LA  CONNAISSANCE  DE  DIEU 

Errer,  c'est  croire  ce  qui  n*est  pas  ;  ignorer,  c'est  sim- 
plement ne  le  savoir  pas. 

Parmi  les  choses  qu'on  ne  sait  pas,  il  y  en  a  qu'on 
croit  sur  le  témoignage  d'autrui  :  c'est  ce  qui  s'appelle 
foi.  Il  y  en  a  sur  lesquelles  on  suspend  son  jugement, 
et  avant  et  après  l'examen:  c'est  ce  qui  s'appelle 
doute.  Et  quand  dans  le  doute  on  penche  d'un  côté 
plutôt  que  d'un  autre,  sans  pourtant  rien  déterminer 
absolument,  cela  s'appelle  opinion. 

Lorsqu'on  croit  quelque  chose  sur  le  témoignage 
d'autrui,  ou  c'est  Dieu  qu'on  en  croit,  et  alors  c'est  la 
foi  divine  ;  ou  c'est  l'homme,  et  alors  c'est  la  foi 
humaine. 

La  foi  divine  n'est  sujette  à  aucune  erreur,  parce 
qu'elle  s'appuie  sur  le  témoignage  de  Dieu,  qui  ne  peut 
tromper  ni  être  trompé. 

La  foi  humaine,  en  certains  cas,  peut  aussi  être  in- 
dubitable, quand  ce  que  les  hommes  rapportent  passe 
pour  constant  dans  tout  le  genre  humain,  sans  que 
personne  le  contredise  :  par  exemple,  qu'il  y  a  une  ville 
nommée  Alep,  et  un  fleuve  nommé  Euphrate,  et  une 
montagne  nommée  Caucase,  et  ainsi  du  reste  ;  ou 
quand  nous  sommes  très-assurés  que  ceux  qui  nous 
rapportent  quelque  chose  qu'ils  ont  vu  n'ont  aucune 
raison  de  nous  tromper  :  tels  que  sont,  par  exemple, 
les  apôtres,  qui,  dans  les  maux  que  leur  attirait  le 
témoignage  qu'ils  rendaient  à  Jésus-Christ  ressuscité, 
ne  pouvaient  être  portés  à  le  rendre  constamment  jus- 
qu'à la  mort  que  par  l'amour  de  la  vérité. 

Hors  de  là,  ce  qui  n'est  certifié  que  par  les  hommes 
peut  être  cru  comme  plus  vraisemblable,  mais  non  pas 
comme  certain. 
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Il  en  est  de  môme  toutes  les  fois  que  nous  croyons 
quelque  chose  par  des  raisons  seulement  probables, 
et  non  tout  à  fait  convaincantes.  Car  alors  nous  n'avons 
pas  la  science,  mais  seulement  une  opinion,  qui,  encore 
qu'elle  penche  d'un  certain  côté,  ainsi  qu'il  a  été  dit, 
n'ose  pas  s'y  appuyer  tout  à  fait  et  n'est  jamais  sans 
quelque  crainte. 

Ainsi  nous  avons  entendu  ce  que  c'est  que  science, 
ignorance,  erreur,  foi  divine  et  humaine,  opinion  et 
doute. 


XV 

LES  SCIENCES  ET  LES  ARTS. 

Toutes  les  sciences  sont  comprises  dans  la  philoso- 
phie. Ce  mot  signifie  l'amour  de  la  sagesse,  à  laquelle 
l'homme  parvient  en  cultivant  son  esprit  par  les 
sciences. 

Parmi  les  sciences,  les  unes  s'attachent  à  la  seule 
contemplation  de  la  vérité,  et  pour  cela  sont  appelées 
spéculatives  ;  les  autres  tendent  à  l'action,  et  sont  ap- 
pelées pratiques. 

Les  sciences  spéculatives  sont  la  métaphysique,  qui 
traite  des  choses  les  plus  immatérielles,  comme  de 
l'ôtre  en  général,  et  en  particulier  de  Dieu  et  des  ôtres 
intellectuels  faits  à  son  image  ;  la  physique,  qui  étudie 
la  nature  ;  la  géométrie,  qui  démontre  l'essence  et  les 
propriétés  des  grandeurs,  comme  l'arithmétique  celle 
des  nombres  ;  Tastronomie,  qui  apprend  le  cours  des 
astres,  et  par  là  le  système  universel  du  monde,  c'est- 
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à-dire  la  disposition  de  ses  principales  parties,  chose 
qui  peut  être  aussi  rapportée  à  la  physique. 

Les  sciences  pratiques  sont  la  logique  et  la  morale, 
dont  Tune  nous  enseigne  à  bien  raisonner,  et  Tautre  à 
bien  vouloir. 

Des  sciences  sont  nés  les  arts,  qui  ont  apporté  tant 
d'ornement  et  tant  d'utilité  à  la  vie  humaine. 

Les  arts  difTërcnt  d'avec  les  sciences,  en  ce  que,  pre- 
mièrement, ils  nous  font  produire  quelque  ouvrage 
sensible  ;  au  lieu  que  les  sciences  exercent  seulement 
ou  règlent  les  opérations  intellectuelles  :  et  seconde- 
ment, que  les  arts  travaillent  en  matière  contingente. 
La  rhétorique  s'accommode  aux  passions  et  aux  affaires 
présentes  ;  la  grammaire,  au  génie  des  langues  et  à 
leur  usage  variable  ;  l'architecture,  aux  diverses  situa- 
tions ;  mais  les  sciences  s'occupent  d'un  objet  étemel 
et  invariable,  ainsi  qu'il  a  été  dit. 

Quelques-uns  mettent  la  logique  et  la  morale  parmi 
les  arts,  parce  qu'elles  tendent  à  Taction.  Mais  leur 
action  est  purement  intellectuelle  ;  et  il  semble  que  ce 
doit  être  quelque  chose  de  plus  qu'un  art,  qui  nous 
apprenne  par  où  le  raisonnement  et  la  volonté  est 
droite  ;  chose  immuable,  et  supérieure  à  tous  les  chan- 
gements de  la  nature  et  de  l'usage. 

Il  est  pourtant  vrai  qu'à  prendre  le  mot  d'art  pour 
industrie  et  pour  méthode,  on  peut  dire  qu'il  y  a  beau- 
coup d'art  dans  les  moyens  qu'emploient  la  logique  et 
la  morale  à  nous  faire  bien  raisonner  et  bien  vivre  ; 
joint  aussi  que,  dans  l'application,  il  peut  y  avoir  cer- 
tains préceptes  qui  changent  selon  les  personnes. 

Les  principaux  arts  sont  :  la  grammaire,  qui  fait 
parler  correctement,  la  rhétorique,  qui  fait  parler  élo- 
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quemment  ;  la  poétique,  qui  fait  parler  divinement  et 
comme  si  Ton  était  inspiré  ;  la  musique,  qui  par  la 
juste  proportion  des  tons,  donne  à  la  voix  une  force 
secrète  pour  délecter  et  pour  émouvoir  ;  la  médecine 
et  ses  dépendances,  qui  tiennent  le  corps  humain  en 
bon  état;  Tarithmétique  pratique,  qui  apprend  à  calculer 
sûrement  et  facilement  ;  Tarchitecture,  qui  donne  la 
commodité  et  la  beauté  aux  édifices  publics  et  particu- 
liers, qui  orne  les  villes  et  les  fortifie,  qui  bâtit  des 
palais  aux  rois  et  des  temples  à  Dieu  ;  la  mécanique 
qui  fait  jouer  les  ressorts  et  transporter  aisément  les 
corps  pesants,  comme  les  pierres  pour  élever  les  édi- 
fices, et  les  eaux  pour  le  plaisir  ou  pour  la  commodité 
de  la  vie  ;  la  sculpture  et  la  peinture,  qui^  en  imitant 
le  naturel,  reconnaissent  qu'ils  demeurent  beaucoup 
au-dessous  ;  et  autres  semblables. 

Ces  arts  sont  appelés  libéraux,  parce  qu'ils  sont 
dignes  d*un  homme  libre,  à  la  différence  des  arts,  qui 
ont  quelque  chose  de  servile,  que  notre  langue  appelle 
métiers  et  arts  mécaniques,  quoique  le  nom  de  méca- 
nique ait  une  plus  noble  signification  lorsqu'il  exprime 
ce  bel  art  qui  apprend  Tusage  des  ressorts  et  la  con- 
struction des  machines.  Mais  les  métiers  serviles  usent 
seulement  de  machines,  sans  en  connaître  la  force  et  la 
construction. 

Les  arts  règlent  les  métiers  ;  Tarchitecture  commande 
aux  maQons,  aux  menuisiers  et  aux  autres  ;  Tart  de 
manier  les  chevaux  dirige  ceux  qui  font  les  mors,  les 
fers,  les  brides,  et  les  autres  choses  semblables. 

Les  arts  libéraux  et  mécaniques  sont  distingués,  en 
ce  que  les  premiers  travaillent  de  Tesprit  plutôt  que  de 
la  main  ;  et  les  autres,  dont  le  succès  dépend  de  la 
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routine  et  de  l'usage  plutôt  que  de  la  science,  travail- 
lent plus  de  la  main  que  de  Tesprit. 

La  peinture,  qui  travaille  de  la  main  plus  que  les 
autres  arts  libéraux,  s*est  acquis  rang  parmi  eux,  à 
cause  que  le  dessin,  qui  est  Tâme  de  la  peinture,  est 
un  des  plus  excellents  ouvrages  de  Tesprit,  et  que 
d'ailleurs  le  peintre,  qui  imite  tout,  doit  savoir  de  tout. 
J'en  dis  autant  de  la  sculpture,  qui  a  sur  la  peinture 
Tavantage  du  relief,  comme  la  peinture  a  sur  elle  celui 
des  couleurs. 

Les  sciences  et  les  arts  font  voir  combien  l'homme 
est  ingénieux  et  inventif.  En  pénétrant  par  les  sciences 
les  œuvres  de  Dieu,  et  en  les  ornant  par  les  arts,  il  se 
montre  vraiment  fait  à  son  image,  et  capable  d'entrer, 
quoique  faiblement,  dans  ses  desseins. 

Il  n'y  a  donc  rien  que  l'homme  doive  plus  cultiver 
que  son  entendement,  qui  le  rend  semblable  à  son 
auteur.  Il  le  cultive  en  le  remplissant  de  bonnes 
maximes,  de  jugements  droits,  et  de  connaissances 
utiles. 


XVI 

CE  QUE  c'est    que  BIEN   JUGER  ;   QUELS  EN    SONT   LES 
MOYENS,    ET  QUELS  EN    SONT  LES  EMPÊCHEMENTS. 

La  vraie  perfection  de  l'entendement  est  de  bien 
juger. 

Juger,  c'est  prononcer  au  dedans  de  soi  sur  le  vrai 
et  sur  le  faux  ;  et  bien  juger,  c'est  y  prononcer  avec 
raison  et  connaissance. 
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C'est  une  partie  de  bien  juger  que  de  douter  quand 
il  faut.  Celui  qui  juge  certain  ce  qui  est  certain,  et 
douteux  ce  qui  est  douteux,  est  un  bon  juge. 

Par  le  bon  jugement,  on  se  peut  exempter  de  toute 
erreur  ;  car  on  évite  Terreur,  non-seulement  en  embras- 
sant la  vérité  quand  elle  est  claire,  mais  encore  en  se 
retenant  quand  elle  ne  Test  pas. 

Ainsi  la  vraie  règle  de  bien  juger  est  de  ne  juger  que 
quand  on  voit  clair  ;  et  le  moyen  de  le  faire  est  de 
juger  après  une  grande  considération 

Considérer  une  chose,  c*est  arrêter  son  esprit  à  la 
regarder  en  eUe-même,  en  peser  toutes  les  raisons, 
toutes  les  difficultés  et  tous  les  inconvénients. 

C'est  ce  qui  s'appelle  attention.  C'est  elle  qui  rend 
les  hommes  graves,  sérieux,  prudents,  capables  des 
grandes  affaires  et  des  hautes  spéculations. 

Être  attentif  à  un  objet,  c'est  l'envisager  de  tous 
côtés  ;  et  celui  qui  ne  le  regarde  que  du  côté  qui  le 
flatte,  quelque  long  que  soit  le  temps  qu'il  emploie  à 
le  considérer,  n'est  pas  vraiment  attentif. 

C'est  autre  chose  d'être  attaché  à  un  objet,  autre 
chose  d'y  être  attentif.  Y  être  attaché,  c'est  vouloir  à 
quelque  prix  que  ce  soit,  lui  donner  ses  pensées  et  ses 
désirs,  ce  qui  fait  qu'on  ne  le  regarde  que  du  côté 
agréable  ;  mais  y  être  attentif,  c'est  vouloir  le  consi- 
dérer pour  en  bien  juger,  et  pour  cela  connaître  le  pour 
et  le  contre. 

D  y  a  une  sorte  d'attention  après  que  la  vérité  est 
connue  ;  et  c'est  plutôt  une  attention  d'amour  et  de 
complaisance  que  d'examen  et  de  recherche. 

La  cause  de  mal  juger  est  l'inconsidération,  qu'on 
appelle  autrement  précipitation. 
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Précipiter  son  jugement,  c'est  croire  ou  juger  avant 
que  d'avoir  connu. 

Gela  nous  arrive,  ou  par  orgueil,  ou  par  impatience, 
ou  par  prévention,  qu'on  appelle  autrement  préoccupa- 
tion. 

Par  orgueil,  parce  que  l'orgueil  nous  fait  présumer 
que  nous  connaissons  aisément  les  choses  les  plus  dif- 
ficiles, et  presque  sans  examen.  Ainsi  nous  jugeons 
trop  vite,  et  nous  nous  attachons  à  notre  sens,  sans 
vouloir  jamais  revenir,  de  peur  d'être  forcés  à  recon- 
naître que  nous  nous  sommes  trompés. 

Par  impatience,  lorsque,  étant  las  de  considérer, 
nous  jugeons  avant  que  d'avoir  tout  vu. 

Par  prévention  en  deux  manières,  ou  par  le  dehors, 
ou  par  le  dedans. 

Par  le  dehors,  quand  nous  croyons  trop  facilement 
sur  le  rapport  d'autrui,  sans  songer  qu'il  peut  nous 
tromper,  ou  être  trompé  lui-môme. 

Par  le  dedans,  quand  nous  nous  trouvons  portés, 
sans  raison,  à  croire  une  chose  plutôt  qu'une  autre. 

Le  plus  grand  dérèglement  de  l'esprit,  c'est  de  croire 
les  choses  parce  qu'on  veut  qu'elles  soient,  et  non 
parce  qu'on  a  vu  qu'elles  sont  en  effet. 

C'est  la  faute  oti  nos  passions  nous  font  tomber. 
Nous  sommes  portés  à  croire  ce  que  nous  désirons  et 
ce  que  nous  espérons,  soit  qu'il  soit  vrai,  soit  qu'il  ne 
le  soit  pas. 

Quand  nous  craignons  quelque  chose,  souvent  nous 
ne  voulons  pas  croire  qu'elle  arrive  ;  et  souvent  aussi, 
par  faiblesse,  nous  croyons  trop  facilement  qu'elle 
arrivera. 

Celui  qui  est  en  colère  en  croit  toi^jours  les  causes 
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justes,  sans  môme  vouloir  les  examiner  ;  et  par  là  il 
est  hors  d^état  de  porter  un  jugement  droit. 

Cette  séduction  des  passions  s*étend  bien  loin  dans 
la  vie,  tant  à  cause  que  les  objets  qui  se  présentent 
sans  cesse  nous  en  causent  toujours  quelques-unes, 
qu*à  cause  que  notre  humeur  môme  nous  attache  natu- 
rellement à  de  certaines  passions  particulières  que 
nous  trouverions  partout  dans  notre  conduite,  si  nous 
savions  nous  observer. 

Et,  comme  nous  voulons  toi\jours  plier  la  raison  à 
nos  désirs,  nous  appelons  raison  ce  qui  est  conforme  à 
notre  humeur  naturelle,  c'est-à-dire  à  une  passion 
secrète  qui  se  fait  d'autant  moins  sentir  qu'elle  fait 
comme  le  fond  de  notre  nature. 

C'est  pour  cela  que  nous  avons  dit  que  le  plus  grand 
mal  des  passions,  c'est  qu'elles  nous  empochent  de 
bien  raisonner,  et  par  conséquent  de  bien  juger,  parce 
que  le  bon  jugement  est  l'effet  du  bon  raisonnement. 

Nous  voyons  aussi  clairement,  par  les  choses  qui 
ont  été  dites,  que  la  paresse,  qui  craint  la  peine  de 
considérer,  est  le  plus  grand  obstacle  à  bien  juger. 

Ce  défaut  se  rapporte  à  l'impatience  ;  car  la  paresse, 
toujours  impatiente  quand  il  faut  penser  *  tant  soit  peu, 
fait  qu'on  aime  mieux  croire  que  d'examiner,  parce  que 
le  premier  est  bientôt  fait,  et  que  le  second  demande 
une  recherche  plus  longue  et  plus  pénible. 

Les  conseils  semblent  toujours  trop  longs  au  pares- 
seux; c'est  pourquoi  il  abandonne  tout,  et  s'accoutume 
à  croire  quelqu'un  qui  le  mène  comme  im  enfant  et 
comme  un  aveugle,  pour  ne  pas  dire  comme  une  bote. 

»  Peiner.  Ed.  de  1722. 
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Par  toutes  les  causes  que  nous  avons  dites,  notre 
esprit  est  tellement  séduit,  qu*il  croit  savoir  ce  qu'il  ne 
sait  pas,  et  bien  juger  des  choses  dans  lesquelles  il  se 
trompe  :  non  qu'il  ne  distingue  très-bien  entre  savoir 
et  ignorer  ou  se  tromper,  car  il  sait  que  l'un  n'est  pas 
l'autre,  et  au  contraire  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  opposé  ; 
mais  c'est  que,  faute  de  considérer,  il  veut  croire  qu'il 
sait  ce  qu'il  ne  sait  pas. 

Et  notre  ignorance  va  si  loin,  que  souvent  même 
nous  ignorons  nos  propres  dispositions.  (Jn  homme  ne 
veut  point  croire  qu'il  soit  orgueilleux,  ni  l&che,  ni 
paresseux,  ni  emporté  :  il  veut  croire  qu'il  a  raison  ; 
et  quoique  sa  conscience  lui  reproche  souvent  ses 
fautes,  il  aime  mieux  étourdir  lui-môme  le  sentiment 
qu'il  en  a,  que  d'avoir  le  chagrin  de  les  connaître. 

Le  vice  qui  nous  empêche  de  connaître  nos  défauts 
s'appelle  amour-propre,  et  c'est  celui  qui  donne  tant 
de  crédit  aux  flatteurs. 

On  ne  peut  surmonter  tant  de  difBcultés,  qui  nous 
empêchent  de  bien  juger,  c'est  à-dire  de  reconnaître  la 
vérité,  que  par  un  amour  extrême  qu'on  aura  pour 
elle,  et  un  grand  désir  de  l'entendre. 

De  tout  cela  il  parait  que  mal  juger  vient  très-sou- 
vent d'un  vice  de  volonté. 

L'entendement,  de  soi,  est  fait  pour  entendre;  et 
toutes  les  fois  qu'il  entend,  il  juge  bien  ;  car  s'il  juge 
mal,  il  n'a  pas  assez  entendu  ;  et  n'enteodre  pas  assez, 
c'est-à-dire  n'entendre  pas  tout  dans  une  matière  dont 
il  faut  juger,  à  vrai  dire  ce  n'est  rien  entendre,  parce 
que  le  jugement  se  fait  sur  le  tout. 

Ainsi  tout  ce  qu'on  entend  est  vrai.  Quand  on  se 
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trompe,  c'est  qu'on  n'entend  pas  ;  et  le  faux,  qui  n'est 
rien  de  soi,  n'est  ni  entendu  ni  intelligible. 

Le  vrai,  c'est  ce  qui  est  ;  le  faux  c'est  ce  qui  n'est 
pas. 

On  peut  bien  ne  pas  entendre  ce  qui  est,  mais  jamais 
on  ne  peut  entendre  ce  qui  n'est  pas. 

On  croit  quelquefois  l'entendre,  et  c'est  ce  qui  fait 
l'erreur  ;  mais,  en  effet,  on  ne  l'entend  pas,  puisqu'il 
n'est  pas. 

Et  ce  qui  fait  qu'on  croit  entendre  ce  que  l'on  n'entend 
pas,  c'est  que,  par  les  raisons  ou  plutôt  par  les  fai- 
blesses que  nous  avons  dites,  on  ne  veut  pas  consi- 
dérer. On  veut  juger  cependant,  et  on  juge  précipitam- 
ment ;  et  enfin  on  veut  croire  qu'on  a  entendu,  et  on 
s'impose  à  soi-même. 

Nul  homme  ne  veut  se  tromper  ;  et  nul  homme  aussi 
ne  se  tromperait,  s'il  ne  voulait  des  choses  qui  font 
qu'il  se  trompe,  parce  qu'il  en  veut  qui  l'empêchent  de 
considérer  et  de  chercher  la  vérité  sérieusement. 

De  cette  sorte,  celui  qui  se  trompe,  premièrement, 
n'entend  pas  son  objet,  et,  secondement,  ne  s'entend 
pas  lui-même  ;  parce  qu'il  ne  veut  considérer  ni  son 
objet,  ni  lui-même,  ni  sa  précipitation,  ni  l'orgueil,  ni 
l'impatience,  ni  sa  paresse,  ni  les  passions  et  les  pré- 
ventions qui  la  causent. 

Et  il  demeure  pour  certain  que  l'entendement  purgé 
de  ces  vices,  et  vraiment  attentif  à  son  objet,  ne  se 
trompera  jamais  ;  parce  qu'alors,  ou  il  verra  clair,  et 
ce  qu'il  verra  sera  certain  ;  ou  il  ne  verra  pas  clair,  et 
il  tiendra  pour  certain  qu'il  doit  douter  jusqu'à  ce  que 
la  lumière  paraisse . 
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XVII 


PERFECTION   DE    L'iNTELLIGENCE  AU-DESSUS    DU   SENS. 


Par  les  choses  qui  ont  été  dites ,  il  se  voit  de  combien 
Tentendement  est  élevé  au-dessus  des  sens. 

Premièrement,  le  sens  est  forcé  à  se  tromper  à  la 
manière  qu'il  le  peut  être.  La  vue  ne  peut  pas  voir  un 
bâton,  quelque  droit  qu'il  soit,  à  travers  de  l'eau,  qu'elle 
ne  le  voit  tortu  ou  plutôt  brisé  ;  et  elle  a  beau  s'attacher 
à  cet  objet,  jamais  par  elle-même  elle  ne  découvrira  son 
illusion.  L'entendement,  au  contraire,  n'est  jamais  forcé 
à  errer  ;  jamais  il  n'erre  que  faute  d'attention  ;  et  s'il 
juge  mal  en  suivant  trop  vite  le  sens,  ou  les  passions 
qui  en  naissent,  il  redressera  son  jugement,  pourvu 
qu'une  droite  volonté  le  rende  attentif  à  son  objet  et  à 
lui-même. 

Secondement,  le  sens  est  blessé  et  affaibli  par  les 
objets  les  plus  sensibles.  Le  bruit,  à  force  de  devenir 
grand,  étourdit  et  assourdit  les  oreilles  ;  l'aigre  et  le 
doux  extrêmes  off'ensent  le  goût,  que  le  seul  mélange  de 
l'un  et  de  l'autre  satisfait  ;  les  odeurs  ont  besoin  aussi 
d'une  certaine  médiocrité  pour  être  agréables  ;  et  les 
meilleures,  portées  à  l'excès,  choquent  autant  ou  plus 
que  les  mauvaises.  Plus  le  chaud  et  le  froid  sont  sensi* 
blés,  plus  ils  incommodent  nos  sens.  Tout  ce  qui  nous 
touche  trop  violemment  nous  blesse  :  les  yeux  trop 
fixement  arrêtés  sur  le  soleil,  c'est-à-dire  sur  le  plus 
visible  de  tous  les  objets,  et  par  qui  les  autres  se 
voient,  y  souffrent  beaucoup,  et  à  la  fin  s'y  aveugle* 
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raient.  Au  contraire,  plus  un  objet  est  clair  et  intelli- 
gible, plus  il  est  certain,  plus  il  est  connu  comme  vrai, 
plus  il  contente  l'entendement,  et  plus  il  le  forUfle.  La 
recherche  en  peut  être  laborieuse,  mais  la  contempla- 
tion en  est  toujours  douce.  C'est  ce  qui  a  fait  dire  à 
Aristote  que  le  sensible  le  plus  fort  ofiense  le  sens, 
mais  que  le  parfait  intelligible  récrée  Tentendement  et 
le  fortifie  :  d*où  ce  philosophe  conclut  que  Tentende- 
ment,  de  soi,  n'est  point  attaché  à  un  organe  corporel, 
et  qu'il  est,  par  sa  nature,  séparable  du  corps,  ce  que 
nous  considérerons  dans  la  suite. 

Troisièmement,  le  sens  n'est  jamais  touché  que  de  ce 
qui  passe,  c'est-à-dire  de  ce  qui  se  fait  et  se  défait 
journellement  ;  et  ces  choses  mômes  qui  passent,  dans 
le  peu  de  temps  qu'elles  demeurent,  il  ne  les  sent  pas 
toujours  de  même.  La  môme  chose  qui  chatouille  aujour- 
d'hui mon  goût,  ou  ne  lui  plaît  pas  toujours,  ou  lui 
plaît  moins.  Les  objets  de  la  vue  lui  paraissent  autres 
au  grand  jour,  au  jour  médiocre,  dans  l'obscurité,  de 
loin  ou  de  près,  d'un  certain  point  ou  d'un  autre.  Au 
contraire,  ce  qui  a  été  une  fois  entendu  et  démontré 
paraît  toujours  le  môme  à  l'entendement.  S'il  nous 
arrive  de  varier  sur  cela,  c'est  que  les  sens  et  les  pas- 
sions s'en  mêlent  ;  mais  l'objet  de  l'entendement,  ainsi 
qu'il  a  été  dit,  est  immuable  et  étemel  ;  ce  qui  lui 
montre  qu  au-dessus  de  lui  il  y  a  une  vérité  éternelle- 
ment subsistante,  comme  nous  avons  déjà  dit,  et  que 
nous  le  verrons  ailleurs  plus  clairement. 

Ces  trois  grandes  perfections  de  l'intelligence  nous 
feront  voir ,  en  leur  temps,  qu' Aristote  a  parlé  divine- 
ment, quand  il  a  dit  de  l'entendement,  et  de  sa  sépa- 
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ration  d'avec  les  oi^anes,  ce  que  nous  venons  de 
rapporter. 

Quand  nous  avons  entendu  les  choses,  nous  sommes 
en  état  de  vouloir  et  de  choisir;  car  on  ne  veut  jamais, 
qu'on  ne  connaisse  auparavant. 


XVIIl 


LA  VOLONTÉ  ET  SES  ACTES. 


Vouloir  est  une  action  par  laquelle  nous  poursuivons 
le  bien  et  fuyons  le  mal,  et  choisissons  les  moyens 
pour  parvenir  à  Tun  et  éviter  l'autre.  Par  exemple,  nous 
désirons  la  santé,  et  fuyons  la  maladie  ;  et  pour  cela 
nous  choisissons  les  remèdes  propres,  et  nous  nous 
faisons  saigner  ou  nous  nous  abstenons  des  choses 
nuisibles,  quelque  agréables  qu'elles  soient;  et  ainsi 
du  reste.  Nous  voulons  être  sages,  et  nous  choisissons 
pour  cela  ou  de  lire,  ou  de  converser,  ou  d'étudier,  ou 
de  méditer  en  nous-mêmes,  ou  enfin  quelques  autres 
choses  utiles  pour  cette  fin. 

Ce  qui  est  désiré  pour  l'amour  de  soi-même,  et  à 
cause  de  sa  propre  bonté,  s'appelle  fin  :  par  exemple, 
la  santé  de  l'âme  et  du  corps  ;  et  ce  qui  sert  pour  y 
arriver  s'appelle  moyen  :  par  exemple,  se  faire  instruire 
et  prendre  une  médecine. 

Nous  sommes  déterminés  par  notre  nature  à  vouloir 
le  bien  en  général  ;  mais  nous  avons  la  liberté  de  notre 
choix  à  l'égard  de  tous  les  biens  particuliers.  Par  exem- 
ple, tous  les  hommes  veulent  être  heureux,  et  c'est  le 
bien  général  que  la  nature  demande.  Mais  les  uns  met- 
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tent  leur  bonheur  dans  une  chose,  les  autres  dans  une 
autre;  les  uns  dans  la  retraite,  les  autres  dans  la  vie 
commune  ;  les  uns  dans  les  plaisirs  et  dans  les  richesses, 
les  autres  dans  la  vertu. 

C'est  à  l'égard  de  ces  biens  particuliers  que  nous 
avons  la  liberté  de  choisir  ;  et  c'est  ce  qui  s'appelle  le 
franc  arbitre,  ou  le  libre  arbitre. 

Avoir  son  franc  arbitre,  c'est  pouvoir  choisir  une 
certaine  chose  plutôt  qu'une  autre  ;  exercer  son  franc 
arbitre,  c'est  la  choisir  en  effet. 

Ainsi  le  libre  arbitre  est  la  puissance  que  nous 
avons  de  faire  ou  de  ne  pas  faire  quelque  chose.  Par 
exemple,  je  puis  parler,  ou  ne  parler  pas,  remuer  ma 
main  ou  ne  la  remuer  pas,  la  remuer  d'un  côté  plutôt 
que  d'un  autre. 

C'est  par  là  que  j'ai  mon  franc  arbitre  ;  et  je  l'exerce 
quand  je  prends  parti  entre  les  choses  que  Dieu  a  mises 
en  mon  pouvoir. 

Avant  que  de  prendre  son  parti,  on  raisonne  en  soi- 
même  sur  ce  qu'on  a  à  faire,  c'est-à-dire  qu'on  déli- 
bère ;  et  qui  délibère  sent  que  c'est  à  lui  à  choisir. 

Ainsi  un  homme  qui  n'a  pas  l'esprit  gâté  n'a  pas 
besoin  qu'on  lui  prouve  son  franc  arbitre,  car  il  le  sent; 
et  il  ne  sent  pas  plus  clairement  qu'il  voit,  ou  qu'il  vit, 
ou  qu*il  raisonne,  qu'il  se  sent  capable  de  délibérer  et 
de  choisir. 

De  ce  que  nous  avons  notre  libre  arbitre  à  faire  ou  à 
ne  pas  faire  quelque  chose,  il  arrive  que,  selon  que 
nous  faisons  bien  ou  mal,  nous  sommes  dignes  de 
blAme  ou  de  louange,  de  récompense  ou  de  châtiment  ; 
et  c'est  ce  qui  s'appelle  mérite  ou  démérite. 

On  ne  bl&me  ni  on  ne  châtie  un  enfant  d'être  boiteux 
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OU  d'être  laid  ;  mais  on  le  blâme  et  on  le  châtie  d*6tre 
opiniâtre,  parce  que  l'un  dépend  de  sa  volonté  et  que 
l'autre  n'en  dépend  pas. 


XIX 

LA  VERTU  ET  LES  VICES  ;    LA  DROFTE  RAISON  ET  LA 

RAISON  CORROMPUE. 

Un  homme  &  qui  il  arrive  un  mal  inévitable  s'en  plaint 
comme  d'un  malheur  ;  mais  s'il  a  pu  l'éviter,  il  sent 
qu'il  y  a  de  sa  faute,  il  se  l'impute,  et  il  se  fâche  de 
l'avoir  commise. 

Cette  tristesse  que  nos  fautes  nous  causent  a  un  nom 
particulier,  et  s'appelle  repentir.  On  ne  se  repent  pas 
d'ôtre  mal  fait,  ou  d'ôtre  malsain  ;  mais  on  se  repent 
d'avoir  ma]  fait. 

De  là  vient  aussi  le  remords  ;  et  la  notion  si  claire 
que  nous  avons  de  nos  fautes  est  une  marque  certaine 
de  la  liberté  que  nous  avons  eue  à  les  commettre. 

La  liberté  est  un  grand  bien  ;  mais  il  parait  par  les 
choses  qui  ont  été  dites,  que  nous  en  pouvons  bien  et 
mal  user.  Le  bon  usage  de  la  liberté,  quand  il  se 
tourne  en  habitude,  s'appelle  vertu  ;  et  le  mauvais 
usage  de  la  liberté,  quand  il  se  tourne  en  habitude, 
s'appelle  vice. 

Les  principales  vertus  sont  :  la  prudence,  qui  nous 
apprend  ce  qui  est  bon  ou  mauvais  ;  la  justice,  qui  nous 
inspire  une  volonté  invincible  de  rendre  à  chacun  Ce 
qui  lui  appartient,  et  de  donner  à  chacun  selon  son 
mérite,  par  où  sont  réglés  les  devoirs  de  la  libéralité, 
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de  la  civilité  et  de  la  bonté  ;  la  force,  qui  nous  fait 
vaincre  les  difficultés  qui  accompagnent  les  grandes 
entreprises  ;  et  la  tempérance,  qui  nous  enseigne  à 
être  modérés  en  tout,  principalement  dans  ce  qui 
regarde  les  plaisirs  des  sens.  Qui  connaîtra  ces  vertus 
connaîtra  aisément  les  vices  qui  leur  sont  opposés,  tant 
par  excès  que  par  défaut. 

Les  causes  principales  qui  nous  portent  au  vice  sont 
nos  passions,  qui,  comme  nous  avons  dit,  nous  empê- 
chent de  bien  juger  du  vrai  et  du  faux,  et  nous  prévien- 
nent trop  violemment  en  faveur  du  bien  sensible  ;  d*où 
il  parait  que  le  principal  devoir  de  la  vertu  doit  être  de 
les  réprimer,  c*est-à*dire  de  les  réduire  aux  termes  de 
la  raison. 

Le  plaisir  et  la  douleur,  qui,  comme  nous  avons  dit, 
font  naître  nos  passions,  ne  viennent  pas  en  nous  par 
raison  et  par  connaissance,  mais  par  sentiment.  Par 
exemple,  le  plaisir  que  je  ressens  dans  le  boire  et  le 
manger  se  fait  en  moi  indépendamment  de  toute  sorte 
de  raisonnement  ;  et  comme  ces  sentiments  naissent  en 
nous  sans  raison,  il  ne  faut  point  s'étonner  qu'ils  nous 
portent  aussi  très-souvent  à  des  choses  déraisonnables. 
Le  plaisir  de  manger  fait  qu'un  malade  se  tue  ;  le 
plaisir  de  se  venger  fait  souvent  commettre  des  injus- 
tices effroyables,  et  dont  nous-m$mes  nous  ressentons 
les  mauvais  effets. 

Ainsi  les  passions  n*étant  inspirées  que  par  le  plaisir 
et  par  la  douleur,  qui  sont  des  sentiments  où  la  raison 
n'a  point  de  part,  il  s'ensuit  qu'elle  n'en  a  non  plus 
dans  les  passions.  Qui  est  en  colère  se  veut  venger, 
soit  qu'il  soit  raisonnable  de  le  faire,  ou  non.  Qui  aime 
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veut  jouir,  soit  que  la  raison  le  permette  ou  le  défende  ; 
le  plaisir  est  son  guide,  et  non  la  raison. 

Mais  la  volonté  qui  choisit  est  toyjours  précédée  par 
la  connaissance  ;  et  étant  née  pour  écouter  la  raison, 
elle  doit  se  rendre  plus  forte  que  les  passions,  qui  ne 
récoutent  pas. 

Par  là  les  philosophes  ont  distingué  en  nous  deux 
appétits  ;  Tun  que  le  plaisir  sensible  emporte  ;  qu'ils 
ont  appelé  sensitif,  irraisonnable  et  inférieur  ;  Tautre, 
qui  est  né  pour  suivre  la  raison,  qu'ils  appellent  aussi 
pour  cela  raisonnable  et  supérieur  ;  et  c'est  celui  que 
nous  appelons  proprement  la  volonté. 

Il  faut  pourtant  remarquer,  pour  ne  rien  confondre, 
que  le  raisonnement  peut  servir  à  faire  naître  les  pas- 
sions. Nous  connaissons  par  la  raison  le  péril  qui  nous 
fait  craindre,  et  l'ii^jure  qui  nous  met  en  colère  ;  mais, 
au  fond,  ce  n'est  pas  cette  raison  qui  fait  naître  cet  ap- 
pétit violent  de  fuir  ou  de  se  venger  ;  c*est  le  plaisir  ou 
la  douleur  que  nous  causent  les  objets  ;  et  la  raison, 
au  contraire,  d'elle-même,  tend  à  réprimer  ces  mouve- 
ments impétueux. 

J'entends  la  droite  raison  ;  car  il  y  a  une  raison  déjà 
gagnée  par  les  sens  et  par  leurs  plaisirs,  qui,  bien  loin 
de  réprimer  les  passions,  les  nourrit  et  les  irrite.  Un 
homme  s'échauffe  lui-môme  par  de  faux  raisonnements, 
qui  rendent  plus  violent  le  désir  qu'il  a  de  se  venger  ; 
mais  ces  raisonnements,  qui  ne  procèdent  point  par  les 
vrais  principes,  ne  sont  pas  tant  des  raisonnements 
que  des  égarements  d'un  esprit  prévenu  et  aveuglé. 

C'est  pour  cela  que  nous  avons  dit  que  la  raison  qui 
suit  les  sens  n'est  pas  une  véritable  raison,  mais  une 
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raison  corrompue,  qui  au  fond  n'est  non  plus  raison 
qu'un  homme  mort  est  un  homme. 


XX 


RÉCAPrrUUkTION. 


Les  choses  qui  ont  été  expliquées  nous  ont  fait  con- 
naître l'Âme  dans  toutes  ses  facultés.  Les  facultés  sen- 
sitives  nous  ont  paru  dans  les  opérations  des  sens 
intérieurs  et  extérieurs,  et  dans  les  passions  qui  en 
naissent  ;  et  les  facultés  intellectuelles  nous  ont  aussi 
paru  dans  les  opérations  de  l'entendement  et  de  la 
volonté. 

Quoique  nous  donnions  à  ces  facultés  des  noms  dif- 
férents par  rapporta  leurs  diverses  opérations,  cela  ne 
nous  oblige  pas  à  les  regarder  comme  des  choses  dif- 
férentes. Car  l'entendement  n'est  autre  chose  que  l'âme 
en  tant  qu'elle  conçoit  ;  la  mémoire  n'est  autre  chose 
que  l'Ame  en  tant  qu'elle  retient  et  se  ressouvient  ;  la 
volonté  n'est  autre  chose  que  l'âme  en  tant  qu'elle  veut 
et  qu'elle  choisit. 

De  môme  Timagination  n'est  autre  chose  que  l'âme 
en  tant  qu'elle  imagine,  et  se  représente  les  choses  à 
la  manière  qui  a  été  dite.  La  faculté  visive  n'est  autre 
chose  que  l'âme  en  tant  qu'elle  voit,  et  ainsi  des 
autres  ;  de  sorte  qu'on  peut  entendre  que  toutes  ces 
facultés  ne  sont  au  fond  que  la  môme  âme,  qui  reçoit 
divers  noms  à  cause  de  ses  différentes  opérations. 


CHAPITRE     II 

DU    CORPS. 


I 


CB  QUB  CEST  QUB  LE  CORPS  ORGANIQUE. 

La  première  chose  qui  paraît  daas  notre  corps,  c*est 
qu'il  est  organique,  c'est-à-dire  composé  de  parties  de 
différente  nature  qui  ont  de  différentes  fonctions. 

Ces  organes  lui  sont  donnés  pour  exercer  certains 
mouvements. 

Il  y  a  de  trois  sortes  de  mouvements  ;  celui  de  haut 
en  bas,  qui  nous  est  commun  avec  toutes  les  choses 
pesantes  ;  celui  de  nourriture  et  d'accroissement,  qui 
nous  est  commun  avec  les  plantes  ;  celui  qui  est  excité 
par  certains  objets,  qui  nous  est  commun  avec  les  ani- 
maux. 

L'animal  s'abandonne  quelquefois  à  ce  mouvement 
de  pesanteur,  comme  quand  il  s'assoit  ou  qu'il  se  cou- 
che ;  mais  le  plus  souvent  il  lui  résiste,  comme  quand 
il  se  tient  droit  ou  qu'il  marche.  L'aliment  est  distribué 
dans  toutes  les  parties  du  corps,  au  préjudice  du  cours 
qu'ont  naturellement  les  choses  pesantes;  de  sorte 
qu'on  peut  dire  que  les  deux  derniers  mouvements 
résistent  au  premier,  et  que  c'est  une  des  différences 
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des  plantes  et  des  animaux  d*avec  les  autres  corps 
pesants. 

Pour  donner  des  noms  à  ces  trois  mouvements 
divers,  nous  pouvons  nommer  le  premier,  mouvement 
naturel  ;  le  second,  mouvement  vital  ;  le  troisième, 
mouvement  animal:  ce  qui  n'empêchera  pas  que  le 
mouvement  animal  ne  soit  vital,  et  que  l'un  et  l'autre 
ne  soient  naturels. 

Ce  mouvement,  que  nous  appelons  animal,  est  le 
môme  qu'on  nonmie  progressif,  comme  avancer,  recu- 
ler, marcher  de  côté  et  d'autre. 

Au  reste,  il  vaut  mieux,  ce  semble,  appeler  ce  mou- 
vement animal  que  volontaire,  à  cause  que  les  ani- 
maux, qui  n'ont  ni  raison  ni  volonté,  le  font  comme 
nous. 

Nous  pourrions  ajouter  à  ces  mouvements  le  mouve- 
ment violent,  qui  arrive  à  l'animal  quand  on  le  traîne 
ou  qu'on  le  pousse,  et  le  mouvement  convulsif.  Mais  il 
a  été  bon  de  considérer,  avant  toutes  choses,  les  trois 
genres  de  mouvements,  qui  sont,  pour  ainsi  parler,  de 
la  première  intention  delà  nature. 

Le  premier  n*a  pas  besoin  d'organes,  et  c'est  pour- 
quoi nous  l'appelons  purement  naturel,  quoique  les 
médecins  réservent  ce  nom  au  mouvement  du  cœur. 
Les  deux  autres  ont  besoin  d'organes  ;  et  il  a  fallu, 
pour  les  exercer,  que  le  corps  fût  composé  de  plusieurs 
parties. 
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II 


DIVISION  DES  PARTIES  DU  CORPS  ,  ET  DESCRIPTION 

DES  EXTÉRIEURES. 

Elles  sont  extérieures  et  intérieures. 

Entre  les  parties  extérieures,  la  principale  est  la 
tôte,  qui  au  dedans  enferme  le  cerveau,  et  au  dehors, 
sur  le  devant,  fait  paraître  le  visage,  la  plus  belle  partie 
du  corps,  où  sont  toutes  les  ouvertures,  par  où  les 
objets  frappent  les  sens,  c'est-à-dire  les  yeux,  les 
oreilles  et  les  autres  de  môme  nature. 

On  y  voit  entre  autres  Pouverture  par  où  entrent  les 
viandes,  et  par  où  sortent  les  paroles,  c'est-à-dire  la 
bouche.  Elle  renferme  la  langue,  qui  avec  les  lèvres 
cause  toutes  les  articulations  de  la  voix  par  ses  divers 
battements  contre  le  palais  et  contre  les  dents. 

La  langue  est  aussi  l'organe  du  goût;  c'est  par  elle 
qu'on  goûte  les  viandes.  Outre  qu'elle  nous  les  fait 
goûter,  elle  les  humecte  et  les  amollit,  elle  les  porte 
sous  les  dents  pour  être  mâchées,  et  aide  à  les 
avaler. 

On  voit  ensuite  le  cou,  sur  lequel  la  tête  est  posée,  et 
qui  parait  comme  un  pivot  sur  lequel  elle  tourne. 

Après,  viennent  les  épaules,  où  les  bras  sont  atta- 
chés, et  qui  sont  propres  à  porter  les  grands  far- 
deaux. 

Les  bras  sont  destinés  à  serrer,  et  à  remuer  ou  à 
transporter,  selon  nos  besoins,  les  choses  qui  nous 
accommodent  ou  nous  embarrassent.  Les  mains  nous 
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servent  aux  ouvrages  les  plus  forts  et  les  plus  délicats. 
Par  elles,  nous  nous  faisons  des  instruments  pour 
faire  les  ouvrages  qu'elles  ne  peuvent  faire  elles-mêmes. 
Par  exemple,  les  mains  ne  peuvent  ni  couper  ni  scier  ; 
mais  elles  font  des  couteaux,  des  scies,  et  d'autres 
instruments  semblables,  qu'elles  appliquent  chacun  à 
leur  usage.  Les  bras  et  les  mains  sont  brisés  en  divers 
endroits,  pour  faciliter  le  mouvement,  et  pour  serrer 
les  corps  grands  et  petits.  Les  doigts,  inégaux  entre 
eux,  s'égalent  pour  embrasser  ce  qu'ils  tiennent.  Le 
petit  doigt  et  le  pouce  servent  à  fermer  fortement  et 
exactement  la  main.  Les  mains  nous  sont  données  pour 
nous  défendre  et  pour  éloigner  du  corps  ce  qui  lui 
nuit.  C'est  pourquoi  il  n'y  a  endroit  où  elles  ne  puis- 
sent atteindre. 

On  voit  ensuite  la  poitrine,  qui  contient  le  cœur  et  le 
poiunon  ;  les  côtes  en  font  et  en  soutiennent  la  cavité. 
Ehitre  la  poitrine  et  le  ventre  se  trouvent  le  diaphragme, 
qui  est  une  cloison  charnue  dans  son  todr,  et  membra- 
neuse &  son  centre,  dont  l'usage  est  d'allonger  la  conca- 
vité de  la  poitrine  en  se  bandant,  et  d'accourcir  la 
n^me  concavité  en  se  relâchant  et  se  voûtant  de  bas 
en  haut,  ce  qui  fait  la  meilleure  partie  de  la  respiration 
tranquille  *. 

Au-dessous  du  diaphragme  est  le  ventre,  qui  enferme 
l'estomac,  le  foie,  la  rate,  les  intestins  ou  les  boyaux, 
par  où  les  excréments  se  séparent  et  se  déchargent. 

Toute  cette  masse  est  posée  sur  les  cuisses  et  sur 
les  Jambes,  brisées  en  divers  endroits,  comme  les  bras 
pour  la  facilité  du  mouvement  et  du  repos. 

1  Ce  qui  concerae  le  diaphragme,  n'est  pas  de  Bossuet.  C'est  I*abbé 
Ledieu  qui  Ta  igouté  sur  le  manuscrit. 
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Les  pieds  soutiennent  le  tout;  et  quoiqu'ils  parais- 
sent petits  en  comparaison  de  tout  le  corps,  les  pro- 
portions en  sont  si  bien  prises,  qu'ils  portent  sans 
peine  un  si  grand  fardeau.  Les  doigts  des  pieds  y  con- 
tribuent, parce  qu'ils  serrent  et  appliquent  le  pied 
contre  la  terre  ou  le  pavé. 

Le  corps  aide  aussi  à  se  soutenir  par  la  manière  dont 
il  se  situe,  parce  qu'il  se  pose  naturellement  sur  un 
certain  centre  de  pesanteur,  qui  fait  que  les  parties  se 
contre-balancent  mutuellement,  et  que  le  tout  se  sou* 
tient  sans  peine  par  ce  contre-poids. 

Les  chairs  et  la  peau  couvrent  tout  le  corps,  et  ser- 
vent à  le  défendre  contre  les  injures  de  l'air. 

Les  chairs  sont  cette  substance  molle  et  tendre  qui 
couvre  les  os  de  tous  côtés.  Elles  sont  composées  de 
divers  filets  qu'on  appelle  fibres,  tors  endifiérents  sens, 
qui  peuvent  s'allonger  et  se  rétrécir,  et  par  là  tirer, 
retirer,  étendre,  fléchir,  remuer  en  diverses  sortes  les 
parties  du  corps,  ou  les  tenir  en  état.  C'est  ce  qui 
s'appelle  muscles,  et  de  là  vient  la  distinction  des  mus- 
cles extenseurs  ou  fléchisseurs. 

Les  muscles  ont  leur  origine  à  certains  endroits  des 
os,  où  on  les  voit  attachés,  excepté  quelques-uns,  qui 
servent  à  l'éjection  des  excréments,  et  dont  la  compo- 
sition est  fort  différente  des  autres. 

La  partie  du  muscle  qui  sort  de  l'os  s'appelle  la  tète  ; 
l'autre  extrémité  s'appelle  la  queue,  et  c'est  le  tendon  ; 
le  milieu  s'appelle  Te  ventre,  et  c'est  la  plus  molle, 
comme  la  plus  grosse.  Les  deux  extrémités  ont  plus  de 
force,  parce  que  l'une  soutient  le  muscle,  et  que  par 
l'autre,  c'est-à-dire  par  le  tendon,  qui  est  aussi  le  plus 
fort,  s'exerce  immédiatement  le  mouvement. 
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D  y  a  des  muscles  qui  se  meuvent  ensemble,  en  con- 
cours, et  en  même  sens,  pour  s'aider  les  uns  les  autres; 
on  les  peut  appeler  concurrents.  Il  y  en  a  d'autres  op- 
posés, et  dont  le  jeu  est  contraire,  c'est-à-dire  que 
pendant  que  les  uns  se  retirent,  les  autres  s'allongent  ; 
on  les  appelle  antagonistes.  C'est  par  là  que  se  font 
les  mouvements  des  parties  et  le  transport  de  tout  le 
corps. 

On  ne  peut  assez  admirer  cette  prodigieuse  quantité 
de  muscles  qui  se  voient  dans  le  corps  humain,  ni  leur 
jeu  si  aisé  et  si  commode,  non  plus  que  le  tissu  de  la 
peau  qui  les  enveloppe,  si  fort  et  si  délicat  tout  en- 
semble. 


III 


DESCRIPTION  DES  PARTIES  INTERIEURES,  ET  PREMIERE- 
MENT DE  CELLES  QUI  SONT  ENFERMEES  DANS  LA 
POrrRUŒ. 

Parmi  les  parties  intérieures,  celle  qu*il  faut  consi- 
dérer la  première,  c'est  le  cœur.  Il  est  situé  au  milieu 
de  la  poitrine,  couché  pourtant  de  manière  que  la  pointe 
en  est  tournée  et  un  peu  avancée  du  côté  gauche.  Il  a 
deux  cavités,  à  chacune  desquelles  est  jointe  une 
artère  et  une  veine,  qui  de  là  se  répandent  par  tout  le 
corps.  Ces  deux  cavités,  que  les  anatomistes  appellent 
les  deux  ventricules  du  cœur,  sont  séparées  par  une 
substance  solide  et  charnue  à  qui  notre  langue  n'a 
point  donné  de  nom,  et  que  les  Latins  appellent  «^p^vm 
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Ce  qu'il  y  a  de  plus  remarquable  dans  le  cœur  est 
son  battement  continuel,  par  lequel  il  se  rasserre  et  se 
dilate  ;  c*est  ce  qui  s'appelle  systole  et  diastole  :  systole 
quand  il  se  resserre,  et  diastole  quand  il  se  dilate. 
Dans  la  diastole,  il  s'enfle  et  s'arrondit  ;  dans  la  systole, 
il  s'apetisse  et  s'allonge.  Mais  l'expérience  a  appris 
que,  lorsqu'il  s'enfle  au  dehors,  il  se  resserre  au  dedans  ; 
et  au  contraire,  quil  se  dilate  au  dedans,  quand  il 
s'apetisse  et  s'amenuise  au  dehors.  Ceux  qui,  pour 
connaître  mieux  la  nature  des  parties  ont  fait  des  dis- 
sections d'animaux  vivants,  assurent  qu'après  avoir  fait 
une  ouverture  dans  leur  cœur,  quand  il  bat  encore,  si 
on  y  enfonce  le  doigt,  on  se  sent  plus  pressé  dans  la 
diastole  ;  et  ils  ajoutent  que  la  chose  doit  nécessaire- 
ment arriver  ainsi,  par  la  seule  disposition  des  par- 
ties. 

A  considérer  la  composition  de  toute  la  nature  du 
cœur,  les  fibres  et  les  filets  dont  il  est  tissu,  et  la  ma- 
nière dont  ils  sont  tors,  on  le  reconnaît  pour  un  muscle, 
à  qui  les  esprits  venus  du  cerveau  causent  son  batte- 
ment continuel.  Et  on  prétend  que  ces  fibres  ne  sont 
pas  mues  selon  leur  longueur  prise  en  droite  ligne, 
mais  comme  tordues  de  côté  ;  ce  qui  fait  que  le  cœur, 
se  ramenant  sur  lui-môme,  s'enfle  en  rond  ;  et  en  môme 
temps  que  les  parties  qui  environnent  les  cavités  se 
compriment  au  dedans  avec  grande  force. 

Cette  compression  fait  deux  grands  effets  sur  le 
sang  :  l'un,  qu'elle  le  bat  fortement,  et  par  là  môme 
elle  réchauffe  ;  l'autre,  qu'elle  le  pousse  avec  violence 
dans  les  artères,  après  que  le  cœur,  en  se  dilatant,  l'a 
reçu  par  les  veines. 

Ainsi,  par  une  continuelle  circulation,  le  sang  doit 
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couler  nécessairement  des  veines  dans  les  artères,  et 
des  artères  dans  les  veines,  repassant  sans  cesse  dans 
le  cœur,  où  il  est  battu  de  nouveau,  où  par  conséquent 
il  se  réchauffe  et  se  pitfifle,  et  où  enfin  il  prend  sa  der- 
nière forme. 

Cette  compression  qui  le  bat,  réchauffe  et  le  purifie, 
sert  aussi  à  en  exprimer  et  élever  les  esprits,  c'est-à- 
dire  une  vapeur  fort  subtile,  fort  vive  et  fort  agitée,  qui 
tient  quelque  chose  de  la  nature  du  feu  par  son  activité 
et  par  sa  vitesse.  Il  y  a  des  vaisseaux  disposés  pour  la 
porter  promptement  dans  le  cerveau,  où  par  de  nou- 
veaux battements,  et  par  d'autres  causes,  elle  devient 
plus  vive  et  plus  agitée. 

Il  y  a  beaucoup  de  chaleur  dans  le  cœur  ;  mais  ceux 
qui  ont  ouvert  des  animaux  vivants,  assurent  qu'ils 
ne  la  ressentent  guère  moins  grande  dans  les  autres 
parties. 

On  peut  penser  toutefois  que  le  cœur,  par  son  mou- 
vement le  plus  vif  et  le  plus  violent  qui  soit  dans  le 
corps,  s*éGhauiIerait  beaucoup  plus,  et  jusqu'à  un  excès 
insupportable,  si  cette  chaleur  n'était  tempérée  par 
Tair  que  le  poumon  attire. 

Le  poumon  est  une  substance  moUe  et  poreuse,  qui, 
en  se  dilatant  et  se  resserrant  à  la  manière  d'un  souf- 
flet, reçoit  et  rend  l'air  que  nous  respirons.  Ce  mouve- 
ment s'appelle  dilatation  et  compression,  en  général 
respiration. 

En  particulier,  quand  le  poumon  attire  l'air  en  se 
dilatant,  cela  s'appelle  inspiration  ;  et  quand  il  le  rend 
en  se  resserrant,  cela  s'appelle  aspiration  ou  expi- 
raticm. 

Les  mouvements  du  poumon  se  font  par  le  moyen 
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des  musoloB  insérés  en  divers  endroits  au  dedans 
du  corps,  et  par  lesquels  la  partie  est  comprimée  et 
dilatée. 

Cette  compression  et  dilatation  se  fait  aussi  sentir 
dans  le  bas-ventre,  qui  s'enfle  et  s'abaisse  au  mouvement 
de  la  poitrine,  par  le  moyen  de  certains  muscles  qui  font 
la  communication  de  Tune  et  de  Tautre  partie. 

Le  poumon  se  répand  de  part  et  d'autre  dans  toute 
la  capacité  de  la  poitrine.  Il  est  autour  du  cœur,  pour 
le  rafraîchir  par  l'air  qu'il  attire.  En  rejetant  cet  air,  on 
dit  qu'il  pousse  au  dehors  les  fumées  que  le  cœur  excite 
par  sa  chaleur,  et  qui  le  suffoqueraient,  si  elles  n'étaient 
évaporées.  Cette  môme  fraîcheur  de  l'air  sert  aussi  à 
épaissir  le  sang  et  &  corriger  sa  trop  grande  subtilité. 
Le  poumon  a  encore  beaucoup  d'autres  usages  qui 
s'entendront  beaucoup  mieux  par  la  suite. 

C'est  une  chose  admirable,  comme  l'animal,  qui  n'a 
pas  besoin  de  respirer  dans  le  ventre  de  sa  mère,  aus- 
sitôt qu'il  en  est  dehors,  ne  peut  plus  vivre  sans  respi- 
ration ;  ce  qui  vient  de  la  différente  manière  dont  il  se 
nourrit  dans  l'un  et  dans  l'autre  état. 

Sa  mère  mange,  digère  et  respire  pour  lui  ;  et  par 
les  vaisseaux  disposés  à  cet  effet,  lui  envoie  le  sang 
tout  préparé  et  conditionné  comme  il  faut,  pour  circuler 
dans  son  corps  et  le  nourrir. 

Le  dedans  de  la  poitrine  est  tendu  d'une  peau  assez 
délicate  qu'on  appelle  pleure.  Elle  est  fort  sensible,  et 
c'est  d'elle  que  nous  viennent  les  douleurs  delà  pleu- 
résie. 
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IV 


LES  PARTIBS  QUI  SONT  AU-DESSOUS  DE  LA  POITRINE. 

Au-dessous  du  poumon  est  l'estomac,  qui  est  une 
grande  membrane  en  forme  d*une  bourse  ou  d'une 
cornemuse,  et  c'est  là  que  se  fait  la  digestion  des 
viandes. 

Du  côté  droit  est  le  foie.  Il  enveloppe  un  côté  de 
l'estomac,  et  aide  à  la  digestion  par  sa  chaleur.  Il  fait 
la  séparation  de  la  bile  d'avec  le  sang  :  de  là  vient  qu'il 
a  paiMlessous  un  petit  vaisseau,  comme  une  petite  bou- 
teille, qu'on  appelle  la  vésicule  du  Sel,  où  la  bile  se 
ramasse,  et  d'où  elle  se  décharge  dans  les  intestins. 
Cette  humeur  acre,  en  les  picotant,  les  agite,  et  leur 
sert  comme  d'une  espèce  de  lavement  naturel  pour  leur 
faire  jeter  les  excréments. 

La  rate  est  à  l'opposite  du  foie.  C'est  une  espèce  d'é- 
ponge,  où  s'imbibe  l'humeur  terrestre  mélancolique, 
d'où  viennent,  à  ce  qu'on  tient,  les  vapeurs  qui  causent 
ces  noirs  chagrins  dont  on  ne  peut  dire  le  sujet. 

Derrière  sont  les  deux  reins,  où  se  séparent  et 
s'amassent  les  séros^és,  qui  tombent  dans  la  vessie, 
par  deux  petits  tuyaux  qu'on  appeUe  les  uretères,  et 
font  les  urines. 

Au-dessous  de  toutes  ces  parties  sont  les  entrailles 
ou  intestins,  où,  par  divers  détours,  les  excréments  se 
séparent,  et  tombent  dans  les  lieux  par  où  la  nature 
s'en  décharge. 

Les  intestins  sont  attachés  et  comme  cousus  aux  ex- 
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trémités  du  mésentère  ;  aussi  ce  mot  signifie-i-il  le 
milieu  des  entrailles. 

Le  mésentère  est  la  partie  qui  s'appelle  fraise  dans 
les  animaux,  par  le  rapport  qu'elle  a  aux  fraises  qu'on 
portait  autrefois  au  cou. 

C'est  une  grande  membrane  étendue  &  peu  près  en 
rond,  mais  repliée  plusieurs  fois  sur  elle-même  ;  ce 
qui  fait  que  les  intestins  qui  la  bordent  dans  toute  sa 
circonférence  se  replient  de  la  même  sorte  et  se  répan- 
dent dans  tout  le  bas-ventre  par  divers  détours. 

On  voit  sur  le  mésentère  une  infinité  de  petites 
veines  plus  minces  que  des  cheveux,  qu'on  appelle  des 
veines  lactées,  à  cause  qu'elles  contiennent  une  liqueur 
semblable  au  lait,  blanche  et  douce  comme  lui,  dont  on 
verra  dans  la  suite  la  génération. 

Au  reste,  les  veines  lactées  sont  si  petites,  qu  on  ne 
peut  les  apercevoir  dans  l'animal  qu'en  l'ouvrant  un  peu 
après  qu'il  a  mangé  ;  parce  que  c'est  alors,  comme  il 
sera  dit,  qu'elles  se  remplissent  de  ce  suc  blanc,  et 
qu'elles  en  prennent  la  couleur. 

Au  milieu  du  mésentère  est  une  glande  assez  petite. 
Les  veines  lactées  sortent  toutes  des  intestins,  et 
aboutissent  à  cette  glande  comme  à  leur  centre. 

Il  parait,  par  la  seule  situation,  que  la  liqueur  dont 
ces  veines  sont  remplies  leur  doit  venir  des  entrailles, 
et  qu'elle  est  portée  à  cette  glande,  d'où  elle  est  con- 
duite en  d'autres  parties  qui  seront  marquées  dans  la 
suite. 

Tous  les  intestins  ont  leur  pellicule  commune,  qu'on 
appelle  le  péritoine,  qui  les  enveloppe,  et  qui  contient 
divers  vaisseaux,  entre  autres,  les  ombilicaux,  appelés 
ainsi  parce  qu'ils  se  terminent  au  nombril.  Ce  sont 
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ceux  par  où  le  sang  et  la  nourriture  sont  portés  au  cœur 
de  l'enfant,  tant  qu'il  est  dans  le  ventre  de  sa  mère. 
Ensuite  ils  n'ont  plus  d'usage,  et  aussi  seresserreni-ils 
tellement,  qu'à  peine  les  peut-on  apercevoir  dans  la 
dissection. 

Toute  cette  basse  région,  qui  commence  à  l'estomac, 
est  séparée  de  la  poitrine  par  une  grande  membrane 
musculeuse,  ou,  pour  mieux  dire,  par  un  muscle  qui 
s'appelle  le  diaphragme.  Il  s'étend  d'un  côté  à  l'autre 
dans  toute  la  circonférence  des  côtes,  et  semble  ainsi 
étendu  pour  empêcher  que  les  fumées  qui  sortent  de 
l'estomac  et  du  bas-ventre,  à  cause  des  aliments  et  des 
excréments,  n'offusquent  le  cœur. 

Mais  son  principal  usage  est  de  servir  à  la  respira- 
tion. Pour  l'aider,  il  se  hausse  et  se  baisse  par  un  mou- 
vement continuel,  qui  peut  être  hâté  ou^  ralenti  par 
diverses  causes. 

En  se  baissant,  il  appuie  sur  les  intestins  et  les  presse, 
ce  qui  a  de  grands  usages  qu'il  faudra  considérer  en 
leur  lieu. 

Le  diaphragme  est  percé,  pour  donner  passage  aux 
vaisseaux  qui  doivent  s'étendre  dans  les  parties  infé- 
rieures. 

Le  foie  et  la  rate  y  sont  attachés.  Quand  il  est  secoué 
violemment^  ce  qui  arrive  quand  nous  rions  avec  éclat, 
la  rate,  secouée  en  même  temps,  se  purge  des  humeurs 
qui  la  surchargent  :  d'où  vient  qu'en  certains  états  on 
se  sent  beaucoup  soulagé  par  un  ris  éclatant. 

Voilà  les  parties  principales  qui  sont  renfermées  dans 
la  capacité  de  la  poitrine  et  dans  le  bas-ventre.  Outre 
cela,  il  y  en  a  d'autres  qui  servent  de  passage  pour 
conduire  à  celles-là. 
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USS  PAS8AGBS  QUI  00NDUI8BNT  AUX  PARTIES  CMXB88U8 
DBCRITBS,  C'B8T-A-DIRB  l'cESOPHAGB  BT  LA  TRACHBE- 
ARTERB. 

Â  rentrée  de  la  gorge  sont  attachés  l'œsophage,  au- 
trement le  gosier,  et  la  trachée-artère.  Œsophage 
signifie,  en  grec,  ce  qui  porte  la  nourriture.  Trachée- 
artère  et  âpre  artère,  c*est  la  même  chose.  Elle  est 
ainsi  appelée  à  cause  qu*étant  composée  de  divers 
anneaux,  le  passage  n*en  est  pas  uni. 

L'œsophage,  selon  son  nom,  est  le  conduit  par  où  les 
viandes  sont  portées  &  Testomac,  qui  n  est  qu'un  allon- 
gement, ou,  comme  parle  la  médecine,  une  production 
de  Tœsophage.  La  situation  et  l'usage  de  ce  conduit 
font  voir  qu'il  doit  traverser  le  diaphragme. 

La  trachée-artère  est  le  conduit  par  où  Tair  qu'on 
respire  est  porté  dans  le  poumon,  où  elle  se  répand  en 
une  infinité  de  petites  branches  qui  à  la  fin  deviennent 
imperceptibles,  ce  qui  fait  que  le  poumon  s'enfle  tout 
entier  par  la  respiration. 

Le  poumon,  repoussant  l'air  par  la  trachée-artère 
avec  effort,  forme  la  voix,  de  la  môme  sorte  qu'il  se 
forme  un  son  par  un  tuyau  d'orgue.  Avec  l'air  sont 
aussi  poussées  au  dehors  les  humidités  superflues  qui 
s'engendrent  dans  le  poumon,  et  que  nous  crachons. 

La  trachée-artère  a  dans  son  entrée  une  petite  lan- 
guette qui  s'ouvre  pour  donner  passage  aux  choses  qui 
doivent  sortir  par  cet  endroit-là.  Elle  s'ouvre  plus  ou 
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moinsy  ce  qnî  sert  à  former  la  voix,  et  à  diversifier  les 
tons. 

La  même  languette  se  ferme  exactement  quand  on 
avale  ;  de  sorte  que  les  viandes  passent  par*dessus 
pour  aller  dans  Tœsophage,  sans  entrer  dans  la  trachée- 
artère,  qu'il  faut  laisser  libre  à  la  respiration.  Car  si 
Faliment  passait  de  ce  côté-là,  on  étoufferait  :  ce  qui 
paradt  par  la  violence  qu*on  souffre,  et  par  Teffortqu'on 
fait,  lorsque  la  trachée-artère  étant  un  peu  entr'ouverte, 
il  y  entre  quelque  goutte  d*eau  qu'on  veut  repousser. 

La  disposition  de  cette  languette  étant  telle  qu'on  la 
vient  de  voir,  il  s'ensuit  qu'on  ne  peut  jamais  parler  et 
avaler  tout  ensemble. 

Au  bas  de  l'estomac,  et  à  l'ouverture  qui  est  dans 
son  fond,  il  y  a  une  languette  à  peu  près  semblable,  qui 
ne  s'ouvre  qu'en  dehors.  Pressée  par  l'aliment  qui  sort 
de  lestomac,  elle  s'ouvre,  mais  en  sorte  qu'elle  em- 
pêche le  retour  aux  viandes,  qui  continuent  leur  chemin 
le  long  d'un  gros  boyau,  où  commence  à  se  faire  la 
séparation  des  excréments  d'avec  la  bonne  nourriture. 


VI 


LB  CERVEAU  ET  LES  ORGANES  DES  SENS. 

Au-dessus,  et  dans  la  partie  la  plus  haute  de  tout  le 
corps,  c'est-à-dire,  dans  la  tète,  est  le  cerveau,  destiné 
à  recevoir  les  impressions  des  objets,  et  tout  ensemble 
à  donner  au  corps  les  mouvements  nécessaires  pour  les 
suivre  ou  les  fuir. 

Par  la  liaison  qui  se  trouve  entre  les  objets  et  le 
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mouvement  progressif,  il  a  falla  qu*où  se  termine  Tim- 
pression  des  objets,  là  se  trouvât  le  principe  et  la  cause 
de  ce  mouvement. 

Le  cerveau  a  été  formé  pour  réunir  ensemble  ces  deux 
fonctions. 

L'impression  des  objets  se  fait  par  les  nerfs  qui  ser- 
vent au  sentiment,  et  il  se  trouve  que  ces  nerfs  abou- 
tissent tous  au  cerveau. 

Les  esprits,  coulés  dans  les  muscles  par  les  nerfs 
répandus  dans  tous  les  membres,  font  le  mouvement 
progressif  ;  et  on  sait  premièrement  que  les  esprits  sont 
portés  d'abord  du  cœur  au  cerveau,  où  ils  prennent  leur 
dernière  forme  ;  et  secondement,  que  les  nerfs  par  où 
s'en  fait  la  conduite  ont  leur  origine  dans  le  cerveau 
comme  les  autres. 

Il  ne  faut  donc  point  douter  que  la  direction  des  es- 
prits, et  par  là  tout  le  mouvetxient  progressif,  n'ait  sa 
cause  dans  le  cerveau.  Et  en  effet,  il  est  constant  que 
le  cerveau  est  directement  attaqué  dans  les  maladies  où 
le  corps  est  entrepris,  telles  que  sont  l'apoplexie  et  la 
paralysie  ;  et  dans  celles  qui  causent  ces  mouvements 
irréguliers  qu'on  appelle  convulsions. 

Gomme  l'action  des  objets  sur  les  organes  des  sens» 
et  l'impression  qu'ils  font,  devait  être  continuée  jus- 
qu'au cerveau,  il  a  fallu  que  la  substance  en  fdt  tout 
ensemble  assez  molle  pour  recevoir  les  impressions 
et  assez  ferme  pour  les  conserver.  Et  en  effet,  elle  a 
tout  ensemble  ces  deux  qualités. 

Le  cerveau  a  divers  sinus  et  anfractuosités  ;  outre 
cela,  diverses  cavités,  qu'on  appelle  ventricules,  choses 
que  les  médecins  et  anatomistes  démontrent  plus  aisé- 
ment qu'ils  n'en  expliquent  les  usages. 


ET  DE  SOI-MEME.  77 

Il  est  divisé  en  grand  et  petit,  appelé  aussi  cervelet. 
Le  premier  vers  la  partie  antérieure,  et  Tautre  vers  la 
partie  postérieure  de  la  tète. 

La  communication  de  ces  deux  parties  du  cerveau 
est  visible  parleur  structure  ;  mais  les  dernières  obser- 
vations semblent  faire  voir  que  la  partie  antérieure  du 
cerveau  est  destinée  aux  opérations  des  sens;  c*est 
aussi  là  que  se  trouvent  les  nerfs  qui  servent  à  la  vue, 
à  Touîe,  au  goût  et  à  Todorat  :  au  lieu  que  du  cervelet 
naissent  les  nerfs  qui  servent  au  toucher  et  aux  mou- 
vements, principalement  à  celui  du  cœiu*.  Aussi  les 
blessures  et  les  autres  maux  qui  attaquent  cette  partie 
sont-ils  plus  mortels,  parce  qu'ils  vont  directement  au 
principe  de  la  vie. 

Le  cerveau,  dans  toute  sa  masse,  est  enveloppé  de 
deux  tuniques  déliées  et  transparentes,  dont  l'une, 
appelée  pie-fnèrej  est  Tenveloppe  immédiate  qui  s'insi- 
nue aussi  dans  tous  les  détours  du  cerveau  ;  et  l'autre 
est  nommée  dure^mèref  à  cause  de  la  fermeté  de  sa 
consistance. 

La  dure-mère,  par  les  artères  dont  elle  est  remplie, 
est  en  battement  continuel,  et  bat  aussi  sans  cesse  le 
cerveau,  dont  les  parties  étant  fort  pressées,  il  s'ensuit 
que  le  sang  et  les  esprits  qui  y  sont  contenus  sont  aussi 
fort  pressés  et  fort  battus  :  ce  qui  est  une  des  causes 
de  l'agitation  et  aussi  du  raffinement  des  esprits. 

C'est  ce  battement  de  la  dure-mère,  qu'on  ressent  si 
fort  dans  les  maux  de  tête,  et  qui  cause  des  douleurs 
si  violentes. 

L'artifice  de  la  nature  est  inexplicable,  à  faire  que  le 
cerveau  reçoive  tant  d'impressions,  sans  en  être  trop 
ébranlé.  La  disposition  de  cette  partie  y  contribue,  parce 
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que  pu*  sa  moUesse  il  ralentit  le  coup,  et  s*en  laisse  im- 
primer fort  doucement. 

La  délicatesse  extrôme  des  organes  des  sens  aide 
aussi  à  produire  un  si  bon  effet,  parce  qu'ils  ne  pèsent 
point  sur  le  cerveau,  et  y  font  une  impression  fort 
tendre  et  fort  douce. 

Gela  veut  dire  que  le  cerveau  n'en  est  point  blessé. 
Car,  au  reste,  cette  impression  ne  laisse  pas  d'être 
forte  à  sa  manière,  et  de  causer  des  mouvements  assez 
grands  ;  mais  tellement  proportionnés  à  la  nature  du 
cerveau,  qu'il  n'en  est  point  offensé. 

Ce  serait  ici  le  lieu  de  considérer  les  parties  qui  com- 
posent l'œil,  ses  pellicules,  appelées  tuniques  ;  ses  hu« 
meurs  de  différente  nature,  par  lesquelles  se  font 
diverses  réfractions  des  rayons  ;  les  muscles  qui  tour- 
nent l'œil,  et  le  présentent  diversement  aux  objets 
comme  un  miroir;  les  nerfs  optiques,  qui  se  terminent 
en  cette  membrane  déliée  qu'on  nomme  rétine,  qui  est 
tendue  sur  le  fond  de  Tœil,  comme  un  velouté  délicat  et 
mince,  et  qui  embrasse  la  partie  de  l'œil,  qu'on  nomme 
le  cristallin,  à  cause  qu'elle  ressemble  à  un  beau 
cristal. 

Il  faudrait  aussi  remarquer  la  construction  tant  exté- 
rieure qu'intérieure  de  l'oreille,  et  entre  autres  choses, 
le  petit  tambour  appelé  tympan^  c'est-à-dire  cette  pelli- 
cule si  mince  et  si  bien  tendue,  qui,  par  un  petit  mar- 
teau d'une  fabrique  extraordinairement  délicate,  reçoit  le 
battement  dé  l'air,  et  le  fait  passer  par  ses  nerfs  jus- 
qu'au dedans  du  cerveau.  Mais  cette  description,  aussi 
bien  que  celle  des  autres  organes  des  sens,  serait  trop 
longue,  et  n'est  pas  nécessaire  pour  notre  svget. 
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VII 


LES  PARTIES  QUI  REQNENT  PAR  TOUT  LE  OOEPS 
ET  PREMIEREMENT  LES  OS. 

Outre  ces  parties  qui  ont  leur  région  séparée,  il  y  en 
a  d'autres  qui  s'étendent  et  régnent  par  tout  le  corps, 
comme  sont  les  os,  les  artères,  les  veines  et  les 
nerfs. 

Les  os  sont  d'une  substance  sèche  et  dure,  incapable 
de  se  courber,  et  qui  peut  être  cassée  plutôt  que  fléchie. 
Mais  quand  ils  sont  cassés,  ils  peuvent  ôtre  facilement 
remis,  et  la  nature  y  jette  une  glaire,  comme  une 
espèce  de  soudure,  qui  fait  qu'ils  se  reprennent  plus 
solidement  que  jamais.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  remarquable 
dans  les  os,  c'est  leurs  jointures,  leurs  ligaments,  et 
les  divers  emboîtements  des  uns  dans  les  autres,  par 
le  moyen  desquels  ils  jouent  et  se  meuvent. 

Les  emboîtements  les  plus  remarquables  sont  ceux 
de  l'épine  du  dos,  qui  règne  depuis  le  chignon  du  cou 
jusqu'au  croupion.  C'est  un  composé  de  petits  os  en 
forme  d'anneaux  enlacés  merveilleusement  les  uns  dans 
les  autres,  et  ouverts  au  milieu  pour  donner  entrée  aux 
vaisseaux  qui  doivent  y  avoir  leur  passage.  Il  a  fallu 
faire  Tépine  du  dos  de  plusieurs  pièces,  afin  qu'on  pût 
courber  et  dresser  le  corps,  qui  serait  trop  raide  si 
l'épine  était  d'un  seul  os. 

Le  propre  des  os  est  de  tenir  le  corps  en  état,  et  de 
lui  servir  d'appui.  Ils  font,  dans  le  corps  humain,  ce 
que  font  les  pièces  de  bois  dans  un  bfttimentde  plâtre. 
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Sans  les  os,  tout  le  corps  s^abattrait,  et  on  verrait  tom- 
ber par  pièces  toutes  les  parties.  Ils  en  renferment  les 
unes,  comme  le  cr&ne,  c*est-à-dire  Tos  de  la  tète,  ren- 
ferme le  cerveau  ;  et  les  côtes,  le  poumon  et  le  cœur. 
Us  en  soutiennent  les  autres,  comme  les  os  des  bras  et 
des  cuisses  soutiennent  les  chairs  qui  y  sont  atta- 
chées. 

Le  cerveau  est  contenu  dans  un  seul  os.  Mais  s'il  en 
eût  été  de  môme  du  poumon,  cet  os  aurait  été  trop 
grand,  par  conséquent  ou  trop  fragile  ou  trop  solide 
pour  se  remuer  au  mouvement  des  muscles  qui  doivent 
dilater  ou  resserrer  la  poitrine.  C'est  pourquoi  il  a  fallu 
faire  ce  coSre  de  la  poitrine,  de  plusieurs  pièces  qu'on 
appelle  côtes.  Elles  tiennent  ensemble  par  les  peaux 
qui  leur  sont  communes,  et  sont  plus  pliantes  que  les 
autres  os,  pour  être  capables  d*obéir  aux  mouvements 
que  leurs  muscles  leur  devaient  donner. 

Le  crftne  a  beaucoup  de  choses  qui  lui  sont  particu- 
lières. Il  a  en  haut  ses  sutures,  où  il  est  un  peu  en- 
tr'ouvert,  pour  laisser  évaporer  les  fumées  du  cerveau, 
et  servir  à  l'insertion  de  Tune  de  ses  enveloppes,  c'est- 
à-dire  de  la  dure-mère.  Il  a  aussi  ses  deux  tables,  étant 
composé  de  deux  couches  d'os  posées  Tune  sur  l'autre 
avec  un  artifice  admirable,  entre  lesquelles  s'insinuent 
les  artères  et  les  veines  qui  leur  portent  leur  nour- 
riture. 

VIII 

LES  ARTÈRES,  LES  VEINES  ET  LES  NERFS. 

Les  artères,  les  veines  et  les  nerfs  sont  joints  ensem- 
ble, et  se  répandent  par  tout  le  corps  jusqu'aux  moin- 
dres parties. 
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Les  artères  et  les  veines  sont  des  vaisseaux  qui 
portent  par  tout  le  corps,  pour  en  nourrir  toutes  les 
parties,  cette  liqueur  qu'on  appelle  sang;  de  sorte 
qu'elles-mêmes,  pour  être  nourries,  sont  pleines  d'au* 
très  petites  artères  et  d'autres  petites  veines,  et  celles- 
là  d'autres  encore,  jusqu'au  terme  que  Dieu  seul  peut 
savoir.  Et  toutes  ces  veines  et  ces  artères  composent 
avec  les  nerfs,  qui  se  multiplient  de  la  même  sorte,  un 
tissu  vraiment  merveilleux  et  inimitable. 

Il  y  a,  aux  extrémités  des  artères  et  des  veines,  de 
secrètes  communications,  par  où  le  sang  passe  conti- 
nuellement des  unes  dans  les  autres. 

Les  artères  le  reçoivent  du  cœur,  et  les  veines  l'y 
reportent.  C'est  pourquoi,  à  l'ouverture  des  artères,  et 
à  Tembouchure  des  veines  du  côté  du  cœur,  il  y  a  des 
valvules,  ou  soupapes,  qui  ne  s'ouvrent  qu'en  un  sens, 
et  qui,  selon  le  sens  dont  elles  sont  tournées,  donnent 
le  passage  et  empêchent  le  retour.  Celles  des  artères 
se  trouvent  disposées  de  sorte  qu'elles  peuvent  rece- 
voir le  sang  en  sortant  du  cœur  ;  et  celles  des  veines, 
au  contraire,  de  sorte  qu'elles  peuvent  le  rendre.  Et  il 
y  a,  par  intervalles,  le  long  des  artères  et  des  veines, 
des  valvules  de  même  nature,  qui  ne  permettent  pas 
au  sang,  une  fois  passé,  de  remonter  au  lieu  d'où  il  est 
venu  ;  tellement  qu'il  est  forcé,  par  le  nouveau  sang  qui 
survient  sans  cesse,  d'aller  toujours  en  avant,  et  de 
rouler  sans  fin  par  tout  le  corps. 

Mais  ce  qui  aide  le  plus  à  cette  circulation,  c'est  que 
les  artères  ont  un  battement  continuel,  semblable  à 
celui  du  cœur,  et  qui  le  suit  :  c'est  ce  qui  s'appelle  le 
pouls. 

6 
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Et  il  est  aisé  d'entendre  que  les  artères  doivent  s'en- 
fler au  battement  du  cœur,  qui  jette  du  sang  dedans  ; 
mais,  outre  cela,  on  a  remarqué  que,  par  leur  compo- 
sition, elles  ont,  comme  le  cœur,  un  battement  qui  leur 
est  propre. 

On  peut  entendre  ce  battement,  ou  en  supposant  que 
leurs  fibres,  une  fois  enflées  par  le  sang  que  le  cœur  y 
jette,  font  sur  elles-mêmes  une  espèce  de  ressort,  ou 
qu'elles  sont  tournées  de  sorte  qu'elles  se  remuent 
comme  le  cœur  môme,  à  la  manière  des  muscles. 

Quoi  qu'il  en  soit,  l'artère  peut  ôtre  considérée 
comme  un  cœur  répandu  partout,  pour  battre  le  sang 
et  le  pousser  en  avant  ;  et  comme  un  ressort,  ou  un 
muscle  monté,  pour  ainsi  parler,  sur  le  mouvement  du 
cœur,  et  qui  doit  battre  en  môme  cadence. 

U  parait  donc,  que  par  la  structure  et  le  battement 
de  l'artère,  le  sang  doit  toi^jours  avancer  dans  ce  vais- 
seau ;  et  d'ailleurs  l'artère  battant  sans  relâche  sur  la 
veine  qui  lui  est  copjointe,  y  doit  faire  le  môme  effet 
que  sur  elle-même,  quoique  non  de  môme  force,  c'est- 
à-dire  qu'elle  y  doit  battre  le  sang  et  le  pousser  conti- 
nuellement de  valvule  en  valvule,  sans  le  laisser  reposer 
un  seul  moment. 

Et  par  là  il  a  fallu  que  l'artère,  qui  devait  avoir  un 
battement  si  continuel  et  si  ferme,  fût  d'une  consis- 
tance plus  solide  et  plus  dure  que  la  veine  ;  joint  que 

l'artère,  qui  reçoit  le  sang  comme  il  vient  du  cœur, 
c'est-à-dire  plus  échauffé  et  plus  vif,  a  dû  encore,  pour 
cette  raison,  être  d'une  structure  plus  forte,  pour  em- 
pêcher que  cette  liqueur  n'échappât  en  abondance  par 
son  extrême  subtilité,  et  ne  rompît  ses  vaisseaux,  à  la 
manière  d'un  vin  fumeux. 
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D  n'est  pas  possible  de  s'empécher  d'admirer  la 
sagesse  de  la  nature,  qui  ici,  comme  partout  ailleurs, 
forme  les  parties  de  la  manière  qu'il  faut,  pour  les  effets 
auxquels  on  les  voit  manifestement  destinées. 

Il  y  a  deux  artères  et  deux  principales  veines,  d'où 
naissent  toutes  les  autres.  La  plus  grande  artère  s'ap- 
pelle Yaorte  ;  la  plus  grande  veine  s'appelle  la  veine-cave, 
La  plus  petite-artère,  crue  autrefois  veine,  s'appelle 
encore  maintenant  veine-artérieuse,  comme  la  plus 
petite  veine,  crue  autrefois  artère,  s'appelle  artère- 
veineuse. 

A 'chaque  côté  du  cœur  il  y  a  une  veine  et  une  artère. 
La  veine-cave  est  au  côté  droit,  où  elle  vide,  dans  la 
cavité  du  même  côté,  le  sang  qui  est  reçu  dans  la  plus 
petite  artère.  L'aorte,  ou  la  grande  artère,  est  au  côté 
gauche,  où  elle  reçoit  le  sang,  qui  est  versé  par  la  plus 
petite  veine. 

Les  veines  et  les  artères  ont  leur  bouche  large  du 
côté  du  cœur,  d'où  elles  s'étendent  en  diverses  bran- 
ches, qui  à  force  de  se  partager  deviennent  impercep- 
tibles. 

L'aorte  et  la  veine-cave  vont  par  tout  le  corps,  ex- 
cepté le  poumon,  où  la  plus  petite  artère,  et  la  plus 
petite  veine,  à  mesure  qu'elles  s'éloignent  du  cœur,  se 
répandent  et  se  perdent  en  mille  petits  rameaux. 

Immédiatement  en  sortant  du  cœur,  l'aorte  et  la 
grande  veine  envoient  une  de  leurs  branches  dans  le 
cerveau;  et  c'est  par  laque  s'y  fait  ce  transport  soudain 
des  esprits>  dont  il  a  été  parlé. 

Les  nerfs  sont  comme  de  petites  cordes,  ou  plutôt 
comme  de  petits  filets,  qui  commencent  par  le  cerveau. 
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et  s'étendent  par  tout  le  corps  jusqu'aux  dernières 
extrémités. 

Partout  où  il  y  a  des  nerfs,  il  y  a  quelque  sentiment; 
et  partout  où  il  y  a  du  sentiment,  il  s'y  rencontre  des 
nerfs  :  ce  qui  fait  regarder  les  nerfs  comme  le  propre 
organe  des  sens. 

Les  nerfs  sont  creux  au  dedans,  en  forme  de  petits 
tuyaux  ;  et  nous  avons  déjà  vu,  que  c'est  par  eux  que 
se  fait  la  conduite  des  esprits  par  tout  le  corps. 

Leur  cavité  est  remplie  d'une  certaine  moelle,  qu'on 
dit  être  de  môme  nature  que  le  cerveau,  et  à  travers  de 
laquelle  les  esprits  peuvent  aisément  continuer  ieur 
cours  h  cause  qu'elle  est  rare  et  poreuse. 

Par  là  se  voient  deux  usages  principaux  des  nerfs. 
Us  sont  premièrement  les  organes  propres  du  senti- 
ment. C'est  pourquoi,  à  chaque  partie  qui  est  le  siège 
de  quelqu'un  des  sens,  il  y  a  des  nerfs  destinés  pour 
servir  au  sentiment  :  par  exemple,  il  y  a  aux  yeux  les 
nerfs  optiques,  les  auditifs  aux  oreilles,  les  oliactifs 
aux  narines,  etles  gustatifs  à  la  langue.  Ces  nerfs  ser- 
vent aux  sens  situés  dans  ces  parties  ;  et  comme  le 
toucher  se  trouve  par  tout  le  corps,  il  y  a  aussi  des 
nerfs  répandus  par  tout  le  corps. 

Ceux  qui  vont  ainsi  par  tout  le  corps,  en  sortant  du 
cerveau,  passent  le  long  de  l'épine  du  dos,  d'où  ils  se 
partagent  et  s'étendent  dans  toutes  les  parties. 

Le  second  usage  des  nerfs  n'est  guère  moins  im- 
portant. C'est  de  porter  par  tout  le  corps  les  esprits 
qui  font  agir  les  muscles,  et  causent  tous  les  mouve«- 
ments. 

Ces  mômes  nerfs  répandus  partout,  qui  servent  au 
toucher,  servent  aussi  à  cette  conduite  des  esprits  dans 
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tous  les  muscles.  Mais  les  nerfs,  que  nous  avons  con- 
sidérés comme  les  propres  organes  des  quatre  autres 
sens,  n'ont  point  cet  usage. 

Et  il*  est  à  remarquer  que  les  nerfs  qui  servent  au 
toucher  se  trouvent  môme  dans  les  parties  qui  servent 
aux  autres  sens,  dont  la  raison  est  que  ces  parties-là 
ont  avec  leur  sentiment  propre  celui  du  toucher.  Les 
yeux,  les  oreilles,  les  narines  et  la  langue  peuvent  rece- 
voir des  impressions  qui  ne  dépendent  que  du  toucher 
seul,  et  d'où  naissent  des  douleurs  auxquelles  ni  les 
couleurs,  ni  les  sons,  ni  les  odeurs,  ni  le  goût  n*ont 
aucune  part. 

Ces  parties  ont  aussi  des  mouvements  qui  deman- 
dent d'autres  nerfs  que  ceux  qui  servent  immédiatement 
à  leurs  sensations  particulières.  Par  exemple,  les  mou- 
vements des  yeux  qui  se  tournent  de  tant  de  côtés,  et 
ceux  de  la  langue  qui  paraissent  si  divers  dans  la 
parole,  ne  dépendent  en  aucune  sorte  des  nerfs  qui 
servent  au  goût  et  à  la  vue.  Et  aussi  y  en  trouve-t-on 
beaucoup  d'autres  :  par  exemple,  dans  les  yeux,  les 
nerfs  moteurs,  et  les  autres  que  démontre  Tanatomie. 

Les  parties  que  nous  venons  de  décrire  ont  toutes, 
ou  presque  toutes,  de  petits  passages  qu'on  appelle 
pores,  par  où  s'échappent  et  s'évaporent  les  matières 
les  plus  légères  et  les  plus  subtiles,  par  un  mouvement 
qu'on  appelle  transpiration. 

IX 

LE  SANG  ET  LES  ESPRITS. 

Après  avoir  parlé  des  parties  qui  ont  de  la  consis- 
tance, il  faut  parler  maintenant  des  liqueurs  et  des 
esprits. 
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Il  y  a  une  liqueur  qui  arrose  tout  le  corps,  et  qu'on 
appelle  le  sang. 

Cette  liqueur  est  mêlée  dans  toute  sa  masse  de  beau- 
coup d'autres  liqueurs,  telles  que  sont  la  bile  et  les 
sérosités.  Celle  qui  est  rouge,  qu'on  voit  à  la  &n  se 
Qger  dans  une  palette,  et  qui  en  occupe  le  fond,  est 
celle  qu'on  appelle  proprement  sang. 

C'est  par  cette  liqueur  que  la  chaleur  se  répand  et 
s'entretient.  C'est  d'elle  que  se  nourrissent  toutes  les 
parties  ;  et  si  l'animal  ne  se  réparait  continuellement 
par  cette  nourriture,  il  périrait. 

C'est  un  grand  secret  de  la  nature,  de  savoir  com- 
ment le  sang  s'échauffe  dans  le  cœur. 

Et  d'abord,  on  peut  penser  que  le  cœur  étant  extrê- 
mement chaud,  le  sang  s'y  échauffe  et  s'y  dilate,  comme 
l'eau  dans  un  vaisseau  déjà  échauffé. 

Et  si  la  chaleur  du  cœur,  qu'on  ne  trouve  guère  plus 
grande  que  celle  des  autres  parties,  ne  sufQt  pas  pour 
cela,  on  y  peut  ajouter  deux  choses  :  l'une,  que  le  sang 
soit  composé,  ou  en  son  tout,  ou  en  partie,  d  une  ma- 
tière de  la  nature  de  celles  qui  s'échauffent  par  le  mou- 
vement. Et  déj&  on  le  voit  fort  môle  de  bile,  matière  si 
aisée  à  échauffer  ;  et  peut-être  que  le  sang  même,  dans 
sa  propre  substance,  tient  de  cette  qualité  :  de  sorte 
qu'étant,  comme  il  est  continuellement,  battu  premiè- 
rement par  le  cœur,  et  ensuite  par  les  artères,  il  vient 
à  un  degré  de  chaleur  considérable. 

L'autre  chose  qu'on  peut  dire,  est  qu'il  se  fait  dans 
le  cœur  une  fermentation  du  sang. 

On  appelle  fermentation,  lorsqu'une  matière  s'enfle 
par  une  espèce  de  bouillonnement,  c'est-à-dire  par  la 
dilatation  de  ses  parties  intérieures.  Ce  bouillonnement 
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se  fait  par  le  mélange  d'une  autre  matière  qui  se  répand 
et  s'insinue  entre  les  parties  de  celle  qui  est  fermentée, 
et  qui,  les  poussant  du  dedans  au  dehors,  leur  donne 
une  plus  grande  circonférence.  C'est  ainsi  que  le  levain 
enfle  la  pâte. 

On  peut  donc  penser  que  le  cœur  mêle  dans  le  sang 
une  matière,  quelle  qu'elle  soit,  capable  de  le  fermen- 
ter ;  ou  même,  sans  chercher  plus  loin,  qu'après  que 
l'artère  a  reçu  le  sang  que  le  cœur  y  pousse,  quelque 
partie  restée  dans  le  cœur,  sert  de  ferment  au  nouveau 
sang  que  la  veine  y  déchaîne  aussitôt  après,  comme  un 
peu  de  vieille  p&te  aigrie  fermente  et  enfle  la  nou- 
velle. 

Soit  donc  qu'une  de  ces  causes  sufBse,  soit  qu'il  les 
faiUe  toutes  joindre  ensemble,   ou  que  la  nature  ait 
encore  quelque  autre  secret  inconnu  aux  hommes  ;  il  \0, 
est  certain  que  le  sang  s'échaufle  beaucoup  dans  le 
cœur,  et  que  cette  chaleur  entretient  la  vie. 

Car  d'un  sang  refroidi,  il  ne  s'engendre  plus  d'es- 
prits ;  ainsi  le  mouvement  cesse,  et  l'animal  meurt. 

Le  sang  doit  avoir  une  certaine  consistance  médiocre, 
et  quand  il  est  ou  trop  subtil  ou  trop  épais  il  en  arrive 
divers  maux  à  tout  le  corps. 

Il  bouillonne  quelquefois  extraordinairement,  et  sou- 
vent il  s'épaissit  avec  excès  ;  ce  qui  lui  doit  arriver  par 
le  mélange  de  quelque  liqueur. 

Et  il  ne  faut  pas  croire  que  cette  liqueur,  qui  peut  ou 
épaissir  tout  le  sang,  ou  le  faire  bouillonner,  soit  tou- 
jours en  grande  quantité  :  l'expérience  faisant  voir 
combien  peu  il  faut  de  levain  pour  enfler  beaucoup  de 
pftte,  et  que  souvent  une  seule  goutte  d'une  certaine 


*y:  \ 


o: 


W 


Tf 


nO 


88  DB  LA  OONNAISSANCB  DE  DIEU 

liqueur  agite  et  fait  bouillir  une  quantité  beaucoup  plus 
grande  d*une  autre. 

C'est  par  là  qu'une  goutte  de  venin,  entrée  dans  le 
sang,  en  fige  toute  la  masse,  et  nous  cause  une  mort 
certaine  :  et  on  peut  croire  de  môme,  qu'une  goutte  de 
liqueur  d'une  autre  nature  fera  bouillonner  tout  le  sang. 
Ainsi  ce  n'est  pas  toujours  la  trop  grande  quantité  de 
sang,  mais  c'est  souvent  son  bouillonnement  qui  le  fait 
sortir  des  veines,  et  qui  cause  les  saignements  de  nez, 
ou  les  autres  accidents  semblables,  qu'on  ne  guérit 
pas  toujours  aussi  en  tirant  du  sang,  mais  en  trou- 
vant ce  qui  est  capable  de  le  rafraîchir  et  de  le  calmer. 

Nous  avons  déjà  dit  du  sang,  qu'il  a  un  cours  per- 
pétuel du  cœur  dans  les  artères,  des  artères  dans  les 
veines,  et  des  veines  encore  dans  le  cœur,  d'où  il  est 
jeté  de  nouveau  dans  les  artères  ;  et  toi\jours  de  même 
tant  que  l'animal  est  vivant. 

Ainsi  c'est  le  même  sang  qui  est  dans  les  artères  et 
dans  les  veines  ;  avec  cette  différence,  que  le  sang 
artériel  sortant  immédiatement  du  cœur  doit  être  plus 
chaud,  plus  subtil  et  plus  vif,  au  lieu  que  celui  des 
veines  est  plus  tempéré  et  plus  épais.  Il  ne  laisse  pas 
d'avoir  sa  chaleur,  mais  plus  modérée  ;  et  se  figerait 
tout  à  fait,  s'il  croupissait  dans  les  veines,  et  ne  venait 
bientôt  se  réchauffer  dans  le  cœur. 

Le  sang  artériel  a  encore  cela  de  particulier,  que 
quand  l'artère  est  piquée,  on  le  voit  saillir  comme  par 
bouillons,  et  à  diverses  reprises,  ce  qui  est  causé  par  le 
battement  de  l'artère. 

Toutes  les  humeurs,  commeMa  bile  jaune  ou  noire, 
appelée  autrement  mélancolie,  les  sérosités,  et  la 
pituite  ou  le  flegme,  coulent  avec  le  sang  dans  la  môme 
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masse,  et  en  sont  aussi  séparées  en  certaines  parties 
du  corps,  ainsi  qu'il  a  été  dit.  Ces  humeurs  ont  diffé- 
rentes qualités,  tant  par  leur  propre  nature,  que 
selon  qu'elles  sont  diversement  préparées,  et  pour 
ainsi  dire  criblées.  C'est  de  cette  masse  commune  que 
sont  épreintes  et  formées  la  salive,  les  urines,  les 
sueurs,  les  eaux  contenues  dans  les  vaisseaux  lym- 
phatiques qu'on  trouve  auprès  des  veines  ;  celles  qui 
remplissent  les  glandes  de  l'estomac,  par  exemple,  qui 
servent  tant  à  la  digestion  ;  ces  larmes  enfin  que  la 
nature  tient  réservées  en  de  certains  tuyaux  auprès 
des  yeux  peut-être  pour  les  rafraîchir  et  les  humecter. 

Les  esprits  sont  la  partie  la  plus  vive  et  la  plus  agi- 
tée du  sang.  C'est  une  espèce  de  vapeur  extraordinai- 
rement  subtile  et  mouvante,  que  la  chaleur  du  corps  en 
fait  élever,  et  qui  est  portée  promptement  par  certains 
vaisseaux  au  cerveau,  où  les  esprits  s'afSnent  davan- 
tage par  leur  propre  agitation,  par  celle  du  cerveau 
même,  et  par  la  nature  des  parties  où  ils  passent,  h  peu 
près  comme  des  liqueurs  s'épurent  et  se  clarifient  dans 
les  instruments  par  où  on  les  coule. 

De  là  ils  entrent  dans  les  nerfs  qu'ils  tiennent  ten- 
dus ;  par  les  nerfs  ils  s'insinuent  dans  les  muscles 
qu'ils  font  jouer ,  et  mettent  en  action  toutes  les 
parties. 


LE  SOMMEIL,   LA  VEILLE  ET  LA  NOURRITURE. 

Quand  les  esprits  sont  épuisés  à  force  d'agir,  les 
nerfs  se  détendent,  tout  se  relâche,  l'animal  s'endort, 
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et  se  délasse  du  travail  et  de  Taction  où  il  est  sans 
cesse  pendant  qu'il  veille. 

Le  sang  et  les  esprits  se  dissipent  continuellement, 
et  ont  aussi  besoin  d'être  réparés. 

Pour  ce  qui  est  des  esprits,  il  est  aisé  de  concevoir 
qu'étant  si  subtils  et  si  agités,  il  passent  à  travers  les 
pores,  et  se  dissipent  d'eux-mêmes  par  leur  propre 
agitation. 

On  peut  aussi  aisément  comprendre,  que  le  sang,  à 
force  de  passer  et  de  repasser  dans  le  cœur,  s'évapo- 
rerait à  la  Qn.  Mais  il  y  a  une  raison  particulière  à  la 
dissipation  du  sang,  tirée  de  la  nourriture. 

Les  parties  de  notre  corps  doivent  bien  avoir  quelque 
consistance  ;  mais  si  elles  n'avaient  aussi  quelque  mol' 
lesse,  elles  ne  seraient  pas  assez  maniables,  ni  assez 
pliantes  pour  faciliterle  mouvement.  Étant  donc,  comme 
eUes  sont,  assez  tendres,  elles  se  dissipent  et  se  consu- 
ment facilement,  tant  par  leur  propre  chaleur  que  par 
la  perpétuelle  agitation  des  corps  qui  les  environnent. 
C'est  pour  cela  qu'un  corps  mort,  par  la  seule  agita- 
tion de  l'air  auquel  il  est  exposé,  se  corrompt  et  se 
pourrit.  Car  l'air  ainsi  agité,  ébranlant  ce  corps  mort 
par  le  dehors,  et  s'insinuant  dans  les  pores  par  sa  sub- 
tilité, à  la  fin  l'altère  et  le  dissout.  La  même  arriverait 
à  un  corps  vivant,  s'il  n'était  réparé  par  la  nourriture. 

Ce  renouvellement  des  chairs  et  des  autres  parties  du 
corps  parait  principalement  dans  la  guérison  des  bles- 
sures, qu'on  voit  se  fermer,  et  en  même  temps  les 
chairs  revenir  par  une  assez  prompte  régénération. 

Cette  réparation  se  fait  par  le  moyen  du  sang  qui 
coule  dans  les  artères,  dont  les  plus  subtiles  parties 
s'échappant  par  les  pores,  dégouttent  sur  tous  les 
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membres,  où  elles  se  premient,  s*y  attachent,  et  les 
lenouvellent.  C'est  par  là  que  le  corps  croit  et  s'entre- 
tient, comme  on  voit  les  plantes  et  les  fleurs  croître  et 
s'entretenir  par  l'eau  de  la  pluie.  Ainsi  le  sang,  toujours 
employé  à  nourrir  et  à  réparer  l'animal,  s'épuiserait 
aisément  s'il  n'était  lui-même  réparé,  et  la  source  en 
serait  bientôt  tarie. 

La  nature  y  a  pourvu  par  les  aliments  qu'elle  nous  a 
préparés,  et  par  les  organes  qu'elle  a  disposés  pour 
renouveler  le  sang,  et  par  le  sang  tout  le  corps. 

L'aliment  commence  premièrement  à  s'amollir  dans 
la  bouche  par  le  moyen  de  certaines  eaux  épreintes 
des  glandes  qui  y  aboutissent.  Ces  eaux  détrempent 
les  viandes,  et  font  qu'elles  peuvent  plus  facilement 
être  brisées  et  broyées  par  les  mâchoires,  ce  qui  est  un 
commencement  de  digestion. 

De  là  elles  sont  portées  par  l'œsophage  dans  l'es- 
tomac, où  il  coule  dessus  d'autres  sortes  d'eaux  épreintes 
d'autres  glandes,  qui  se  voient  en  nombre  infini  dans 
Testomac  môme.  Par  le  moyen  de  ces  eaux,  et  à  la 
faveur  de  la  chaleur  du  foie,  les  viandes  se  cuisent 
dans  l'estomac,  à  peu  près  comme  elles  feraient  dans 
une  marmite  mise  sur  le  feu  ;  ce  qui  se  fait  d'autant 
plus  facilement,  que  ces  eaux  de  l'estomac  sont  de  la 
nature  des  eaux  fortes  ;  car  elles  ont  la  vertu  d'inciser 
les  viandes,  et  les  coupent  si  menues,  qu'il  n'y  a  plus 
rien  de  l'ancienne  forme. 

C'est  ce  qui  s'appelle  la  digestion,  qui  n'est  autre 
chose  que  l'altération  que  souffre  l'aliment  dans  l'es- 
tomac, pour  être  disposé  à  s'incorporer  à  l'animal. 

Cette  matière  digérée  blanchit  et  devient  comme  li- 
quide :  c'est  ce  qui  s'appelle  le  chyle. 
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Il  est  porté  de  restomac  au  boyau  qui  estau-dessous, 
et  où  se  commence  la  séparation  du  pur  et  de  Timpur, 
laquelle  se  continue  tout  le  long  des  intestins. 

Elle  se  fait  par  le  pressement  continuel  que  cause  la 
respiration,  et  le  mouvement  du  diaphragme  sur  les 
boyaux.  Car  étant  ainsi  pressés,  la  matière  dont  ils 
sont  pleins  est  contrainte  de  couler  dans  toutes  les 
ouvertures  qu'elle  trouve  dans  son  passage  ;  en  sorte 
que  les  veines  lactées,  qui  sont  attachées  aux  boyaux, 
ne  peuvent  manquer  d'être  remplies  par  ce  mouve- 
ment. 

Mais  comme  elles  sont  fort  minces,  elles  ne  peuvent 
recevoir  que  les  parties  les  plus  délicates,  qui,  expri- 
mées par  le  pressement  des  intestins,  se  jettent  dans 
ces  veines,  et  y  forment  cette  liqueur  blanche  qui  les 
remplit  et  les  colore,  pendant  que  le  plus  grossier,  par 
la  force  du  même  pressement,  continue  son  chemin  dans 
les  intestins  jusqu'à  ce  que  le  corps  en  soit  déchargé. 

Car  il  y  a  quelques  valvules  disposées  d'espace  en 
espace  dans  les  intestins,  qui  empêchent  la  matière  de 
remonter  ;  et  on  remarque,  outre  cela,  qu'ils  sont  tour- 
nés en  dedans  comme  une  espèce  de  vis,  qui  déter- 
mine la  matière  à  prendre  un  certain  cours,  et  la 
conduit  aux  extrémités  par  où  elle  doit  sortir. 

La  liqueur  des  veines  lactées  est  celle  que  la  nature 
prépare  pour  la  nourriture  de  l'animal.  Le  reste  est  le 
superflu,  et  comme  le  marc  qu'elle  rejette,  qu'on  appelle 
aussi,  pour  cette  raison,  excrément. 

Ainsi  se  fait  la  séparation  du  liquide  d'avec  le  gros- 
sier, et  du  pur  d'avec  l'impur  ;  à  peu  près  de  la  même 
sorte  que  le  vin  et  l'huile  s'expriment  du  raisin  et  de 
l'olive  pressée  ;  ou  comme  la  fleur  de  farine  passe  par 
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un  sas  plutôt  que  le  son  ;  ou  que  certaines  liqueurs, 
passées  par  une  chausse  \  se  clariQent,  et  y  laissent 
ce  qu'elles  ont  de  plus  grossier. 

Les  détours  des  boyaux,  repliés  les  uns  sur  les 
autres,  font  que  la  matière,  digérée  dans  Testomac,  y 
séjourne  plus  longtemps,  et  donne  tout  le  loisir  néces- 
saire à  la  respiration,  pour  exprimer  tout  le  bon  suc,  en 
sorte  qu'il  ne  s'en  perde  aucune  partie. 

A  cela  sert  beaucoup  encore  cette  disposition  des 
parties  intérieures  des  boyaux  en  forme  de  vis  ;  ce  qui 
fait  que  la  matière  digérée  ne  peut  s'échapper  qu'après 
de  longs  circuits,  durant  lesquels  la  nature  tire  tou- 
jours ce  qui  lui  est  propre. 

n  arrive  aussi,  par  ces  détours  et  cette  disposition 
intérieure  des  boyaux,  que  l'animal  ayant  une  fois  pris 
sa  nourriture,  peut  demeurer  longtemps  sans  en  prendre 
de  nouvelle,  parce  que  le  suc  épuré  qui  le  nourrit  est 
longtemps  à  s'exprimer  ;  ce  qui  fait  durer  la  nutrition, 
et  empêche  la  faim  de  revenir  sitôt. 

Et  on  remarque  que  les  animaux  qu'on  voit  presque 
toujours  affamés,  comme  par  exemple  les  loups,  ont 
les  intestins  fort  droits  :  d'oti  il  arrive  que  l'aliment 
digéré  y  séjourne  peu,  et  que  le  besoin  de  manger  est 
pressant,  et  revient  souvent. 

Comme  les  entrailles,  pressées  par  la  respiration, 
jettent  dans  les  veines  lactées  la  liqueur  dont  nous 
venons  de  parler,  ces  veines,  pressées  par  la  môme 
force,  la  poussent  au  milieu  du  mésentère,  dans  la 
glande  où  nous  avons  dit  qu'elles  aboutissent  :  d'où  le 

1  Capuchon  en  drap  dont  se  servent  les  chimistes  pour  passer  les 
liqueurs. 
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même  pressement  les  porte  dans  un  certain  réservoir 
nommé  le  réservoir  de  Pecquet,  du  nom  d'un  fameux 
anatomiste  de  nos  jours,  qui  Ta  découvert. 

De  là  il  passe  dans  un  long  vaisseau,  qui,  par  la  même 
raison,  est  appelé  le  canal  ou  le  conduit  de  Peequet.  Ce 
vaisseau,  étendu  le  long  de  Tépine  du  dos,  aboutit  un 
peu  au-dessous  du  cou,  à  une  des  veines  qu'on  appelle 
sous-clavières  ;  d*où  il  est  porté  dans  le  cœur,  de  là  il 
prend  tout  à  fait  la  forme  de  sang. 

Il  sera  aisé  de  comprendre  comme  le  chyle  est  élevé 
à  cette  veine,  si  on  considère  que  le  long  de  ce  vaisseau 
de  Peequet,  il  y  a  des  valvules  disposées  par  intervalles, 
qui  empêchent  cette  liqueur  de  descendre  ;  et  que,  d'ail- 
leurs elle  est  continuellement  poussée  en  haut,  tant  par 
la  matière  qui  vient  en  abondance  des  veines  lactées, 
que  par  le  mouvement  du  poumon,  qui  fait  monter  ce 
suc  en  pressant  le  vaisseau  oh  il  est  contenu. 

Il  n'est  pas  croyable  à  combien  de  choses  sert  la  res- 
piration. Elle  rafraîchit  le  cœur  et  le  sang  :  elle  entraîne 
avec  elle,  et  pousse  dehors  les  ftimées  qu'excite  la  cha- 
leur du  cœur  :  elle  fournit  l'air  dont  se  forme  la  voix  et 
la  parole  :  elle  aide,  par  l'air  qu'elle  attire,  à  la  géné- 
ration des  esprits  :  elle  pousse  le  chyle  des  entrailles 
dans  les  veines  lactées,  de  là  dans  la  glande  du  mésen- 
tère, ensuite  dans  le  réservoir  et  dans  le  canal  de 
Peequet,  et  enfin  dans  la  sous-clavière  ;  et  en  môme 
temps  elle  facilite  l'éjection  des  excréments,  toi\jours  en 
pressant  les  intestins. 
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LE  CŒUR  ET  LE  CERVEAU  SONT  LES  DEUX  MAITRESSES 

PARTIES. 

Voilà  quelle  est  à  peu  près  la  disposition  du  corps, 
et  l'usage  de  ses  parties,  parmi  lesquelles  il  paraît  que 
le  cœur  et  le  cerveau  senties  principales,  et  celles  qui, 
pour  ainsi  dire,  mènent  toutes  les  autres. 

Ces  deux  maltresses  parties  influent  dans  tout  le 
corps.  Le  cœur  y  envoie  partout  le  sang  dont  il  est 
nourri  ;  et  le  cerveau  y  distribue  de  tous  côtés  les  esprits 
par  lesquels  il  est  remué. 

Au  premier,  la  nature  a  donné  les  artères  et  les  veines, 
pour  la  distribution  du  sang  ;  et  elle  a  donné  les  nerfs 
au  second,  pour  Tadministration  des  esprits. 

Nous  avons  vu  que  la  fabrique  des  esprits  se  com- 
mence par  le  cœur,  lorsque  battant  le  sang  et  l'échauf- 
fant, il  en  élève  les  parties  les  plus  subtiles  au  cerveau 
qui  les  perfectionne,  et  qui  ensuite  en  renvoie  au  cœur 
ce  qui  est  nécessaire  pour  exciter  son  battement. 

Ainsi  ces  deux  maîtresses  parties,  qui  mettent,  pour 
ainsi  dire,  tout  le  corps  en  action,  s'aident  mutuellement 
dans  leurs  fonctions,  puisque  sans  les  vapeurs  que  le 
cœur  élève  du  sang,  le  cerveau  n'aurait  pas  de  quoi 
former  les  esprits,  et  que  le  cœur  aussi  n'aurait  point 
de  battement  sans  les  esprits  que  le  cerveau  lui  envoie. 

Dans  ce  secours  nécessaire  que  se  donnent  ces  deux 
parties,  laquelle  des  deux  commence  I  C'est  ce  qu'il  est 
malaisé  de  déterminer  ;  et  il  faudrait  pour  cela  avoir 
recours  à  la  première  formation  de  l'animal. 
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Pour  entendre  ce  quMl  y  a  ici  de  plus  constant,  il  faut 
penser,  avant  toutes  choses,  que  le  fœtus  ou  Tembryon, 
c'est-à-dire  Tanimal  qui  se  forme  est  engendré  d'autres 
animaux  déjà  formés  et  vivants,  où  il  y  a  par  conséquent 
du  sang  et  des  esprits  déjà  tout  faits,  qui  peuvent  se 
communiquer  à  Tanimal  qui  commence. 

On  voit,  en  effet,  que  Tembryon  est  nourri  du  sang  de 
la  mère  qui  le  porte.  On  peut  donc  penser  que  ce  sang 
étant  conduit  dans  le  cœur  de  ce  petit  animal  qui  com- 
mence d'être,  s'y  réchauffe  et  s'y  dilate  par  la  chaleur 
naturelle  à  cette  partie  ;  que  de  là  passent  au  cerveau 
ces  vapeurs  subtiles,  qui  achèvent  de  s'y  former  en  es- 
prits, à  la  manière  qui  a  été  dite  ;  que  ces  esprits,  reve- 
nus au  cœur  par  les  nerfs,  causent  son  premier  batte- 
ment, qui  se  continue  ensuite  à  peu  près  comme  celui 
d'une  pendule  après  une  première  vibration. 

On  peut  penser  aussi,  et  peut-être  plus  vraisembla- 
blement, que  l'animal  étant  tiré  de  semences  pleines 
d'esprits,  le  cerveau,  par  sa  première  conformation,  en 
peut  avoir  ce  qu'il  lui  en  faut  pour  exciter  dans  le  cœur 
cette  première  pulsation  d'où  suivent  toutes  les  autres. 

Quoi  qu'il  en  soit,  l'animal  qui  se  forme  venant  d'un 
animal  déjà  formé,  on  peut  aisément  comprendre  que 
le  mouvement  se  continue  de  l'un  à  l'autre,  et  que  le 
premier  ressort,  dont  Dieu  a  voulu  que  tout  dépendît, 
étant  une  fois  ébranlé,  ce  même  mouvement  s'entretient 
toujours. 

Au  reste,  outre  les  parties  que  nous  venons  de  consi- 
dérer dans  le  corps,  il  y  en  a  beaucoup  d'autres  connues 
et  inconnues  à  l'esprit  humain.  Mais  ceci  sufBt  pour 
entendre  l'admirable  économie  du  corps,  si  sagement 
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et  si  délicatement  organisé,  et  les  principaux  ressorts 
par  lesquels  s'en  exercent  les  opérations. 


xu 


LA  SÂNTB,  LA  MÂLADIB  ,  LA  MORT  ;  BT  A  PROPOS 
DBS  MALADIBS,  LBS  PASSIONS  BN  TANT  QXJ'BLLBS  RB- 
OARDBNT  LB  CORPS. 

Quand  le  corps  est  en  bon  état  et  dans  sa  disposition 
naturelle,  c'est  ce  qui  s'appelle  santé.  La  maladie,  au 
contraire,  c'est  la  mauvaise  disposition  du  tout,  ou  de 
ses  parties.  Que  si  l'économie  du  corps  est  tellement 
troublée,  que  les  fonctions  naturelles  cessent  tout  à 
fait,  la  mort  de  l'animal  s'ensuit. 

Gela  doit  arriver  précisément  quand  les  deux  mal- 
tresses pièces,  c'estrà-dire  le  cerveau  et  le  cœur,  sont 
hors  d'état  d'agir;  c'est-à-dire,  quand  le  cœur  cesse  de 
battre,  et  que  le  cerveau  ne  peut  plus  exercer  cette 
action,  quelle  qu'elle  soit,  qui  envoie  les  esprits  au 
cœur. 

Car  encore  que  le  concours  des  autres  parties  soit 
nécessaire  pour  nous  faire  vivre,  la  cessation  de  leur 
action  nous  fait  languir,  mais  ne  nous  tue  pas  tout  à 
coup  :  au  lieu  que,  quand  Faction  du  cerveau  ou  du 
cœur  cesse  tout  à  fait,  on  meurt  à  l'instant. 

Or,  on  peut  en  général  concevoir  trois  choses  capa- 
bles de  causer  dans  ces  deux  parties  cette  cessation 
ftineste  ;  la  première,  si  elles  sont  ou  altérées  dans  leur 
substance  ou  dérangées  dans  leur  composition  ;  la  se- 
conde, si  les  esprits,  qui  sont,  pour  ainsi  dire,  l'&me 
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du  ressort,  viennent  à  manquer  ;  la  troisième  si  ne  man- 
quant pas  et  se  trouvant  sâparés»  ils  sont  empêchés  par 
quelque  autre  cause  de  couler,  ou  du  cerveau  dans  le 
cœur,  ou  du  cœur  dans  le  cerveau. 

Et  il  semble  que  toute  machine  doive  cesser  par  une 
de  ces  causes.  Car  ou  le  ressort  se  rompt,  comme  les 
tuyaux  dans  un  orgue,  et  les  roues  ou  les  meules  dans 
un  moulin  :  ou  le  moteur  cesse  ;  comme  si  la  rivière, 
qui  fait  aller  ces  roues,  est  détournée,  ou  que  le  souf- 
flet, qui  pousse  Tair  dans  Torgue,  soit  brisé  :  ou  le 
moteur  et  le  mobile  étant  en  état,  Taction  de  l'un  sur 
Tautre  est  empêchée  par  quelque  autre  corps,  comme 
si  quelque  chose  au  dedans  de  l'orgue  empêche  le  vent 
d*y  entrer,  ou  que  l'eau  et  toutes  les  roues  étant  comme 
il  faut,  quelque  corps  interposé  en  un  endroit  principal 
empêche  le  jeu. 

Appliquant  ceci  à  l'homme,  machine  sans  comparai- 
son plus  ingénieuse  et  plus  délicat^,  mais,  en  ce  qu'il 
a  de  corporel,  pure  machine  ;  on  peut  concevoir  qu'il 
meurt,  si  les  ressorts  principaux  se  corrompent,  si  les 
esprits  qui  sont  le  moteur  s'éteignent,  ou  si,  les  res- 
sorts étant  en  état  et  les  esprits  prêts,  le  jeu  en  est 
empêché  par  quelque  autre  cause. 

S'il  arrive,  par  quelque  coup,  que  le  cerveau  ou  le 
cœur  soient  entamés,  et  que  la  continuité  des  filets  soit 
interrompue  ;  et  sans  entamer  la  substance,  si  le  cer- 
veau ou  se  ramollit  ou  se  dessèche  excessivement,  ou 
que,  par  un  accident  semblable,  les  fibres  du  cœur  se 
raidissent  ou  se  relâchent  tout  à  fait,  alors  ces  deux 
ressorts,  d'où  dépend  tout  le  mouvement,  ne  subsistent 
plus,  et  toute  la  machine  est  arrêtée. 

Mais  quand  le  cerveau  et  le  cœur  demeureraient  en 
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leur  entier,  dèe  là  que  les  esprits  manquent,  les  res- 
sorts cessent,  faute  de  moteur  :  et  quand  il  se  formerait 
des  esprits  conditionnés  comme  il  faut,  si  les  tuyaux 
par  où  ils  doivent  passer,  ou  resserrés,  ou  remplis  de 
quelque  autre  chose,  leiu*  ferment  rentrée,  c*est  de 
même  que  s'ils  n'étaient  plus.  Ainsi,  le  cerveau  et  le 
cœur,  dont  Taction  et  la  communication  nous  font 
vivre,  restent  sans  force,  le  mouvement  cesse  dans  son 
principe,  toute  la  machine  demeure,  et  ne  se  peut 
plus  rétablir. 

Voilà  ce  qu'on  appelle  mort  ;  et  les  dispositions  à 
cet  état,  s'appellent  maladies. 

Ainsi  toute  altération  dans  le  sang,  qui  Tempéche  de 
fournir  pour  les  esprits  une  matière  louable,  rend  le 
corps  malade  ;  et  si  la  chaleur  naturelle,  ou  étouffée 
par  la  trop  grande  épaisseur  du  sang,  ou  dissipée  par 
son  excessive  subtilité,  n'envoie  plus  d'esprits,  il  faut 
mourir  :  tellement  qu'on  peut  définir  la  mort,  l'extinc- 
tion de  la  chaleur  naturelle  dans  le  sang  et  dans  le 
cœur. 

Outre  les  altérations  qui  arrivent  dans  le  corps  par 
les  maladies,  U  y  en  a  qui  sont  causées  par  les  pas- 
sions, qui,  à  vrai  dire,  sont  une  espèce  de  maladie.  Il 
serait  trop  long  d'expliquer  ici  toutes  ces  altérations, 
et  il  suffit  d'observer,  en  général,  qu*il  n'y  a  point  de 
passion  qui  ne  fasse  quelque  changement  dans  les  es- 

■ 

prits,  et  par  les  esprits  dans  le  cœur  et  dans  le  sang. 
Et  c'est  une  suite  nécessaire  de  l'impression  violente 
que  certains  objets  font  dans  le  cerveau. 

De  là  il  arrive  nécessairement  que  quelques-unes 
des  passions  les  y  excitent  et  les  y  agitent  avec  vio- 
lence, et  que  les  autres  les  y  ralentissent.  Les  unes  par 
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conséquent  les  font  couler  plus  abondamment  dans  le 
cœur,  et  les  autres  moins.  Celles  qui  les  font  abonder, 
comme  la  colère  et  l'audace,  les  répandent  avec  profu- 
sion, et  les  poussent  de  tous  côtés  au  dedans  et  au 
dehors  :  celles  qui  excitent  moins,  telles  que  sont  la 
douleur  et  le  désespoir,  les  retiennent  serrés  au 
dedans,  comme  pour  les  ménager. 

De  là  naissent,  dans  le  cœur  et  dans  le  pouls,  des 
battements,  les  uns  plus  lents,  les  autres  plus  vîtes  \ 
les  uns  incertains  et  inégaux,  et  les  autres  plus  me* 
sures  ;  d'où  il  arrive  dans  le  sang  divers  changements, 
et  de  là  conséquemment  de  nouvelles  altérations  dans 
les  esprits.  Les  membres  extérieurs  reçoivent  aussi  de 
différentes  dispositions.  Quand  on  est  attaqué,  le  cer- 
veau envoie  plus  d'esprits  aux  bras  et  aux  mains,  et 
c'est  ce  qui  fait  qu'on  est  plus  fort  dans  la  colère.  Dans 
cette  passion,  les  muscles  s'affermissent,  les  nerfs  se 
bandent,  les  poings  se  ferment,  tout  se  tourne  à  Ten- 
nemi  pour  1  écraser,  et  le  corps  est  disposé  à  se  ruer 
sur  lui  de  tout  son  poids.  Quand  il  s'agit  de  poursuivre 
un  bien,  ou  de  fuir  un  mal  pressant,  les  esprits  accou- 
rent avec  abondance  aux  cuisses  et  aux  jambes  pour 
hâter  la  course  ;  tout  le  corps,  soutenu  par  leur  extrême 
vivacité,  devient  plus  léger  :  ce  qui  fait  dire  au  po6te, 
parlant  d'Apollon  et  de  Daphné  :  Hic  speceler^  iUa 
timoré.  Si  un  bruit  un  peu  extraordinaire  menace  de 
quelque  coup,  on  s'éloigne  naturellement  de  l'endroit 
d'où  vient  le  bruit,  en  y  jetant  l'œil,  afin  d'esquiver  plus 
facilement  ;  et  quand  le  coup  est  reçu,  la  main  se  porte 
aussitôt  aux  parties  blessées,  pour  ôter,  s'il  se  peut,  la 
cause  du  mal  :  tant  les  esprits  sont  disposés  dans  les 


BT  DB  SOI-MÉMB.  101 

passions,  à  seconder  promptement  les  membres  qui 
ont  besoin  de  se  mouvoir. 

Par  Tagitation  du  dedans,  la  disposition  du  dehors 
est  toute  changée.  Selon  que  le  sang  accourt  au  visage, 
ou  s'en  retire,  il  y  parait  ou  enflammation  ou  p&leur. 
Ainsi  on  voit  dans  la  colère  les  yeux  allumés  ;  on  y  voit 
rougir  le  visage,  qui,  au  contraire,  pâlit  dans  la  crainte. 
La  joie  et  l'espérance  en  adoucissent  les  traits,  ce  qui 
répand  sur  le  front  une  image  de  sérénité.  La  colère  et 
la  tristesse,  au  contraire,  les  rendent  plus  rudes,  et  leur 
donnent  un  air,  ou  plus  farouche  ou  plus  sombre.  La 
voix  change  aussi  en  diverses  sortes  :  car  selon  que  le 
sang  ou  les  esprits  coulent  plus  ou  moins  dans  le  pou- 
mon, dans  les  muscles  qui  l'agitent,  et  dans  la  trachée- 
artère  par  où  il  respire  l'air,  ces  parties,  ou  dilatées  ou 
pressées  diversement,  poussent  tantôt  des  sons  écla- 
tants, tantôt  des  cris  aigus,  tantôt  des  voix  conûises, 
tantôt  de  longs  gémissements,  tantôt  des  soupirs  en- 
trecoupés. Les  larmes  accompagnent  de  tels  états, 
lorsque  les  tuyaux  qui  en  sont  la  source  sont  dilatés  ou 
pressés  à  une  certaine  mesure.  Si  le  sang  refroidi,  et 
par  là  épaissi,  envoie  peu  de  vapeurs  au  cerveau,  et 
lui  fournit  moins  de  matière  d'esprits  qu'il  ne  faut  ;  ou 
si,  au  contraire,  étant  ému  et  échauffé  plus  qu'à  l'or- 
dinaire, il  en  fournit  trop,  il  arrivera  tantôt  des  tremble- 
ments et  des  convulsions,  tantôt  des  langueurs  et  des 
défaillances.  Les  muscles  se  relâcheront,  et  on  se  sen- 
tira prêt  à  tomber  :  ou  bien  en  se  resserrant  excessive- 
ment, ils  rétréciront  la  peau,  et  feront  dresser  les  che- 
veux dont  elle  enferme  la  racine,  et  causeront  ce  mouve- 
ment qu'on  appelle  horreur.  Les  physiciens  expliquent 
en  particulier  toutes  ces  altérations  ;  mais  c'est  assez 
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pour  notre  dessein  d*en  avoir  remarqué  en  général  la 
nature,  les  causes,  les  effets  et  les  signes. 

Les  passions»  à  les  regarder  seulement  dans  le  oorps» 
semblent  n*ètre  autre  chose  qu'une  agitation  extraor- 
dinaire des  esprits  ou  du  sang,  à  Toccasion  de  certains 
objets  qu'il  faut  fuir  ou  poursuivre. 

Ainsi  la  cause  des  passions  doit  être  l'impression  et 
le  mouvement  qu'un  objet  de  grande  force  fait  dans  le 
cerveau. 

De  là  suit  l'agitation  et  des  esprits  et  du  sang,  dont 
l'effet  naturel  doit  être  de  disposer  le  corps  de  la 
manière  qu'il  faut  pour  fuir  l'objet  ou  le  suivre;  mais 
cet  effet  est  souvent  empêché  par  accident. 

Les  signes  des  passions,  qui  en  sont  aussi  des  effets, 
mais  moins  principaux,  c'est  ce  qui  en  parait  au 
dehors  ;  tels  sont  les  larmes,  les  cris,  et  les  autres 
changements,  tant  de  la  voix  que  des  yeux  et  du  visage. 

Car  comme  il  est  de  l'institution  de  la  nature,  que 
les  passions  des  uns  fassent  impression  sur  les  autres  ; 
par  exemple,  que  la  tristesse  de  l'un  excite  la  pitié  de 
l'autre  ;  que  lorsque  l'un  est  disposé,  à  faire  du  mal 
par  la  colère,  l'autre  soit  disposé  en  môme  temps,  on 
à  la  défense  ou  à  la  retraite,  et  ainsi  du  reste  ;  il  a  fallu 
que  les  passions  n'eussent  pas  seulement  de  certains 
effets  au  dedans,  mais  qu'elles  eussent  encore  au 
dehors  chacune  son  propre  caractère,  dont  les  autres 
hommes  pussent  être  frappés. 

Et  cela  parait  tellemont  du  dessein  de  la  nature, 
qu'on  trouve  sur  le  visage  ime  infinité  de  nerfs  et  de 
muscles,  dont  on  ne  reconnaît  point  d'autre  usage, 
que  d'en  tirer  en  divers  sens  toutes  les  parties,  et  d'y 
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peindre  les  passions  par  la  secrète  correspondance  de 
leurs  mouvements  avec  les  mouvements  intérieurs. 


xm 

LA  GORRESPONBAMCB  DB  TOUTES  LBS  PARTIB8. 

Il  nous  reste  encore  à  considérer  le  consentement  de 
toutes  les  parties  du  corps,  pour  s'entr'aider  mutuelle- 
ment, et  pour  la  défense  du  tout.  Quand  on  tombe  d'un 
côté,  le  cou  et  tout  le  corps  se  tournent  à  Topposite. 
De  peur  que  latdte  ne  se  heurte,  les  mains  se  jettent 
devant  elle,  et  s'exposent  aux  coups  qui  la  briseraient. 
Dans  la  lutte,  on  voit  le  coude  se  présenter  comme  un 
bouclier  devant  le  visage.  Les  paupières  se  ferment 
pour  garantir  l'œil.  Si  on  est  fortement  penché  d'un 
côté,  le  corps  se  porte  de  l'autre  pour  faire  le  contre- 
poids, et  se  balance  lui-môme  en  diverses  manières, 
pour  prévenir  une  chute,  ou  pour  la  rendre  moins 
incommode.  Par  la  même  raison,  si  on  porte  un  grand 
poids  d'un  des  côtés,  on  se  sert  de  l'autre  à  contre- 
peser.  Une  femme  qui  porte  un  seau  d'eau  pendu  à 
la  droite  étend  le  bras  gauche  et  se  penche  de  ce 
côté-là.  Celui  qui  porte  sur  le  dos,  se  penche  en  avant  ; 
et  au  contraire,  quand  on  porte  sur  la  tète,  le  corps 
naturellement  se  tient  droit.  Enfin,  il  ne  manque  jamais 
de  se  situer  de  la  manière  la  plus  convenable  pour  se 
soutenir  ;  en  sorte  que  les  parties  ont  toujours  un 
môme  centre  de  gravité,  qu'on  prend  au  juste,  comme 
si  on  savait  la  mécanique.  A  cela  on  peut  rapporter 
certains  effets  des  passions,  que  nous  avons  remar- 
qués. Enfin,  il  est  visible  que  les  parties   do  corps 
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Bont  disposées  à  se  prôter  un  secours  mutuel,  et  à 
concourir  ensemble  à  la  conservation  de  leur  tout. 

Tant  de  mouvements  si  bien  ordonnés,  et  si  forts 
selon  les  règles  de  la  mécanique,  se  font  en  nous  sans 
science,  sans  raisonnement  et  sans  réflexion  :  au  con- 
traire, la  réflexion  ne  ferait  ordinairement  qu*embar- 
rasser.  Nous  verrons  dans  la  suite  qu*il  se  fait  en  nous, 
sans  que  nous  le  sachions  ou  que  nous  le  sentions,  une 
infinité  de  mouvements  semblables.  La  prunelle  8*é- 
largit  et  se  rétrécit  de  la  manière  la  plus  convenable  à 
nous  faire  voir  de  loin  ou  de  près.  La  trachée-artère 
s'ouvre  et  se  resserre  selon  les  tons  qu'elle  doit  former. 
La  bouche  se  dispose,  et  la  langue  se  remue  comme  il 
faut  pour  les  différentes  articulations.  Un  petit  enfant» 
pour  tirer  des  mamelles  de  sa  nourrice  la  liqueur  dont 
il  se  nourrit,  ajuste  aussi  bien  aes  lèvres  et  sa  langue, 
que  s'il  savait  l'art  des  pompes  aspirantes  ;  ce  qu'il  fait 
môme  en  dormant,  tant  la  nature  a  voulu  nous  faire 
voir  que  ces  choses  n'avaient  pas  besoin  de  notre  at- 
tention. 

Mais  moins  il  y  a  d'adresse  et  d'art,  de  notre  côté, 
dans  des  mouvements  si  proportionnés  et  si  justes  ; 
plus  il  en  parait  dans  celui  qui  a  si  bien  disposé  toutes 
les  parties  de  notre  corps. 

XIV 

RÉCAPITULATION,  OU  SONT  RAMASSEES  LES  PROPRIETES 

DB  L'AME  ET  DU  CORPS. 

Par  les  choses  qui  ont  été  dites,  il  est  aisé  de  com- 
prendre la  différence  de  l'âme  et  du  corps,  et  il  n'y  a 
qu'à  considérer  les  diverses  propriétés  que  nous  y 
avons  remarquées. 
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Les  propriétés  de  rftme  sont,  voir,  ouïr,  goûter,  sen- 
tir, imaginer;  avoir  du  plaisir  ou  de  la  douleur,  de 
Tamour  ou  de  la  haine,  de  la  joie  ou  de  la  tristesse,  de 
la  crainte  ou  de  Tespérance  ;  assurer,  nier,  douter,  rai- 
sonner, réfléchir  et  considérer,  comprendre,  délibérer, 
se  résoudre,  vouloir  ou  ne  vouloir  pas  :  toutes  choses 
qui  dépendent  du  môme  principe,  et  que  nous  avons 
entendues  très-distinctement  sans  nommer  seulement 
le  corps,  si  ce  n*est  comme  Tobjet  que  Tàme  aperçoit, 
ou  comme  Torgane  dont  elle  se  sert. 

La  marque  que  nous  entendons  distinctement  ces 
opérations  de  notre  âme,  c*est  que  jamais  nous  ne 
prenons  Tune  pour  Tautre.  Nous  ne  prenons  point  le 
doute  pour  l'assurance,  ni  affirmer  pour  nier,  ni  rai- 
sonner pour  sentir  :  nous  ne  confondons  pas  Tespé- 
rance  avec  le  désespoir,  ni  la  crainte  avec  la  colère,  ni 
la  volonté  de  vivre  selon  la  raison,  avec  celle  de  vivre 
selon  les  sens  et  les  passions. 

Ainsi  nous  connaissons  distinctement  les  propriétés 
de  r&me.  Voyons  maintenant  ceUes  du  corps. 

Les  propriétés  du  corps  et  des  parties  qui  le  com- 
posent, sont  d'être  étendues  plus  ou  moins,  d'être 
agitées  plus  vite  ou  plus  lentement,  d'être  ouvertes  ou 
d'être  fermées,  dilatées  ou  pressées,  tendues  ou  rel&- 
chées,  jointes  ou  déparées  les  unes  des  autres,  épaisses 
ou  déliées,  capable  d'être  insinuées  en  certains  endroits 
plutôt  qu'en  d'autres  :  choses  qui  appartiennent  au 
corps,  et  qui  en  font  manifestement  la  nourriture,  l'aug- 
mentation, la  diminution,  le  mouvement  du  corps. 
'  En  voilà  assez  pour  connaître  la  nature  de  Tftme 
et  du  corps,  et  l'extrême  diSérence  de  l'un  et  de  l'autre. 


CHAPITRE  III 

D£  L'UNION  DE  L'AME  ET  DU  CORPS. 


I 


l'ame  est  naturellement  unie  au  corps. 


Il  a  plu  néanmoins  à  Dieu,  que  des  natures  si  diffé- 
rentes fussent  étroitement  unies.  Et  il  était  convenable, 
a&n  qu'il  y  eût  de  toutes  sortes  d'êtres  dans  le  monde, 
qu'il  s'y  trouvât,  et  des  corps  qui  ne  fussent  unis  à 
aucun  esprit,  telles  que  sont  la  terre  et  l'eau,  et  les 
autres  de  cette  nature;  et  des  esprits,  qui,  comme 
Dieu  même,  ne  fussent  unis  à  aucun  corps,  tels  que 
sont  les  anges  ;  et  aussi  des  esprits  unis  h  un  corps, 
telle  qu'est  T&me  raisonnable,  à  qui,  comme  à  la  der- 
nière des  créatures  intelligentes,  il  devait  échoir  en 
partage,  ou  plutôt  convenir  naturellement  de  faire  un 
même  tout  avec  le  corps  qui  lui  est  uni. 

Ce  corps,  à  le  regarder  comme  organique,  est  un 
par  la  proportion  et  la  correspondance  de  ses  parties  ; 
de  sorte  qu'on  peut  l'appeler  un  même  organe,  de 
même  et  à  plus  forte  raison  qu'un  luth  ou  un  orgue 
est  appelé  un  seul  instrument  :  d'où  il  résulte  que  l'âme 
lui  doit  être  unie  en  son  tout,  parce  qu'elle  lui  est  unie 
comme  à  un  seul  organe  parfait  dans  sa  totalité. 
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II 


DEUX  EFFETS  PRINCIPAUX  DE  CETTE  UNION,    ET  DEUX 
GENRES  d'opérations  DANS  L'AME. 

C'est  cette  union  admirable  de  nos  corps  et  de  notre 
Ame  que  nous  avons  à  considérer.  Et  quoiqu'il  soit  dif- 
ficile et  peut-ôtre  impossible  à  l'esprit  humain  d'en 
pénétrer  le  secret,  nous  en  voyons  pourtant  quelque 
fondement  dans  les  choses  qui  ont  été  dites. 

Nous  avons  distingué  dans  l'âme  deux  sortes  d'opé- 
rations :  les  opérations  sensitives,  et  les  opérations 
intellectuelles;  les  unes  attachées  à  l'altération  et  au 
mouvement  des  organes  corporels,  les  autres  supé- 
rieures au  corps,  et  nées  pour  le  gouverner. 

Car  il  est  visible  que  l'âme  se  trouve  assujettie  par 
ses  sensations  aux  dispositions  corporelles  ;  et  il  n'est 
pas  moins  clair  que,  par  le  commandement  de  la  vo« 
lonté  guidée  par  l'intelligence,  elle  remue  les  bras,  les 
jambes,  la  tête,  et  enfin  transporte  tout  le  corps. 

Que  si  l'âme  n'était  simplement  qu'intellectueUe,  elle 
serait  tellement  au-dessus  du  corps,  qu'on  ne  saurait 
par  où  elle  y  pourrait  tenir;  mais  parce  qu'elle  est  sen- 
sitive,  on  la  voit  manifestement  unie  au  corps  par  cet 
endroit-là,  ou,  pour  mieux  dire,  par  toute  sa  substance, 
puisqu'elle  est  indivisible,  et  qu'on  peut  bien  en  distin- 
guer les  opérations,  mais  non  pas  la  partager  dans  son 
fond. 

De  là  que  l'âme  est  sensitive,  elle  est  sm'ette  au 
corps  de  ce  côté-là,  puisqu'elle  souffre  de  ses  mouve- 
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ments,  et  que  les  sensations,  les  unes  f&cheuses  et  les 
autres  agréables,  y  sont  attachées. 

De  là  suit  un  autre  effet  :  c'est  que  Tâme,  qui  remue 
les  membres  et  tout  le  corps  par  sa  volonté,  le  gouverne 
comme  une  chose  qui  lui  est  intimement  unie,  qui 
la  fait  souffrir  elle-même  et  lui  cause  des  plaisirs  et  des 
douleurs  extrêmement  vives. 

Voilà  ce  que  nous  pouvons  entendre  de  Tunion  de 
rame,  et  elle  se  fait  remarquer  principalement  par  deux 
effets. 

Le  premier  est  que  de  certains  mouvements  du  corps 
suivent  certaines  pensées  ou  sentiments  dans  Tàme  ;  et 
le  second  réciproquement  qu'à  une  certaine  pensée  ou 
sentiment  qui  arrive  à  Tâme  sont  attachés  certains  mou- 
vements qui  se  font  en  même  temps  dans  le  corps  :  par 
exemple,  de  ce  que  les  chairs  sont  coupées,  c'est-à-dire 
séparées  les  unes  des  autres,  ce  qui  est  un  mouvement 
dans  le  corps,  il  arrive  que  je  sens  en  moi  la  douleur, 
que  nous  avons  vue  être  un  sentiment  de  l'&me  ;  et  de 
ce  que  j'ai  dans  l'âme  la  volonté  que  ma  main  soit  re- 
muée, il  arrive  qu'elle  l'est  en  effet  au  même  moment. 

Le  premier  de  ces  deux  effets  parait  dans  les  opéra- 
rations  où  l'âme  est  assujettie  au  corps,  qui  sont  les 
opérations  sensitives;  et  le  second  parait  dans  les 
opérations  intellectuelles. 

Considérons  ces  deux  effets  l'un  après  l'autre. 
Voyons,  avant  toutes  choses,  ce  qui  se  fait  dans  l'âme 
ensuite  des  mouvements  du  corps,  et  nous  verrons 
après  ce  qui  arrive  dans  le  corps  ensuite  des  pensées 
de  l'âme. 
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LES  8BNSATI0NS   SONT  ATTACHâsS  A  DBS  MOUYBMBNTS 
GORPOBBLS  QUI  SB  FOIVT  BN  NOUS. 

Et  d'abord  il  est  clair  que  tout  ce  qu'on  appelle  senti- 
ment ou  sensation,  je  veux  dire  la  perception  des  dbu- 
leurs,  des  sons,  du  bon  et  du  mauvais  goût,  du  chaud 
et  du  froid,  de  la  faim  et  de  la  soif,  du  plaisir  et  de  la 
douleur,  suit  les  mouvements  et  l'impression  que  font 
les  objets  sensibles  sur  nos  organes  corporels. 

Mais  pour  entendre  plus  distinctement  par  quels 
moyens  cela  s'exécute,  il  faut  supposer  plusieurs 
choses  constantes. 

La  première,  qu'en  toute  sensation  il  se  fait  un 
contact  et  ime  impression  réelle  et  matérieUe  sur  nos 
organes,  qui  vient,  ou  immédiatement,  ou  originaire- 
ment de  l'objet. 

Et  déj&,  pour  le  toucher  et  le  goût,  le  contact  y  est 
palpable  et  immédiat.  Nous  ne  goûtons  que  ce  qui  est 
immédiatement  appliqué  à  notre  langue  ;  et  à  l'égard  du 
toucher,  le  mot  l'emporte,  puisque  toucher  et  contact 
c'est  la  môme  chose. 

Et  encore  que  le  soleil  et  le  feu  nous  échauffent  étant 
éloignés,  il  est  clair  qu'ils  ne  font  impression  sur  notre 
corps  qu'en  la  faisant  sur  l'air  qui  le  touche.  Le  même 
se  doit  dire  du  froid;  et  ainsi  ces  deux  sensations 
appartenant  au  toucher,  se  font  par  l'application  et 
l'attouchement  de  quelque  corps. 

On  doit  croire  que  si  le  goût  et  le  toucher  demandent 
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un  contact  réel,  il  ne  sera  pas  moins  dans  les  autres 
sens,  quoiqu'il  y  soit  plus  délicat. 

Et  Texpérience  le  fait  yoir,  même  dans  la  vue,  où  le 
contact  de  Tobjet  et  Tébranlement  de  Torgane  corporel 
parait  le  moindre  ;  car  on  peut  aisément  sentir,  en  re- 
gardant le  soleil;  combien  ses  rayons  directs  sont  capa- 
bles de  nous  blesser  :  ce  qui  ne  peut  venir  que  d'une 
trop  violente  agitation  des  parties  qui  composent  l'œil. 

Mais  encore  que  ces  rayons  nous  blessait  moins 
étant  réfléchis,  le  coup  en  est  souvent  très-fort,  et  le 
seul  effet  du  blanc  et  du  noir  nous  fait  sentir  que  les 
couleurs  ont  plus  de  force  que  nous  ne  pensons  pour 
nous  émouvoir.  Car  il  est  certain  que  le  blanc  écarte 
les  nerfs  optiques  et  que  le  noir,  au  contraire,  les  tient 
trop  serrés.  C'est  pourquoi  ces  deux  couleurs  blessent 
la  vue,  quoique  d'une  manière  opposée;  car  le  blanc  la 
dissipe  et  l'éblouit  :  ce  qui  paraît  tellement  à  ceux  qui 
voyagent  parmi  les  neiges,  pendant  que  la  campagne 
en  est  couverte,  qu'ils  sont  contraints  de  se  défendre 
contre  l'effort  que  cette  blancheur  fait  sur  leurs  yeux, 
en  les  couvrant  de  quelque  verre,  sans  quoi  ils  per- 
draient la  vue.  Et  les  ténèbres,  qui  font  sur  nous  le 
môme  effet  que  le  noir,  nous  font  perdre  la  vue  d'une 
autre  sorte,  lorsque  les  nerfs  optiques,  trop  longtemps 
serrés,  à  la  fin,  deviennent  immobiles,  et  incapables 
d'être  ébranlés  par  les  objets.  On  sent  aussi  à  la  longue, 
qu'un  noir  trop  enfoncé  fait  beaucoup  de  mal  :  et  par 
l'effet  sensible  de  ces  deux  couleurs  principales,  on 
peut  juger  de  celui  de  toutes  les  autres. 

Quant  aux  sons,  l'agitation  de  Tair,  et  le  coup  qui  en 
vient  à  notre  oreille  sont  choses  trop  sensibles  pour 
4tre  révoquées  en  doute.  On  se  sert  du  son  des  cloches 
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pour  dissiper  les  nuées.  Souvent  de  grands  cris  ont 
tellement  fendu  Tair,  que  les  oiseaux  en  sont  tombés  ; 
d*autres  ont  été  jetés  par  terre  par  le  seul  vent  d'un 
boulet.  Et  peut-^n  avoir  peine  h  croire  que  les  oreilles 
soient  agitées  par  le  bruit,  puisque  même  les  bâtiments 
n  sont  ébranlés,  et  qu'on  les  en  voit  trembler?  On 
peut  juger  par  là  de  ce  que  fait  une  plus  douce  agita- 
tion sur  des  parties  plus  délicates. 

Cette  agitation  de  Tair  est  si  palpable,  qu'elle  se  fait 
même  sentir  en  d'autres  parties  du  corps.  Chacun  peut 
remarquer  ce  que  certains  sons,  comme  celui  d'un 
orgue,  ou  d'une  basse  de  viole  font  sur  son  corps.  Les 
paroles  se  font  sentir  aux  extrémités  des  doigts  situés 
d'une  certaine  façon;  et  on  peut  croire  que  les  oreilles, 
formées  pour  recevoir  cette  impression,  la  recevront 
aussi  beaucoup  plus  forte. 

L'effet  des  senteurs  nous  paratt  par  l'impression 
qu'elles  font  sur  la  tête.  De  plus,  on  ne  verrait  pas  les 
chiens  suivre  le  gibier,  en  flairant  les  endroits  où  il  a 
passé,  s'il  ne  restait  quelques  vapeurs  sorties  de  l'animal 
poursuivi.  Et  quand  on  brûle  des  parfums,  on  en  voit 
la  fumée  se  répandre  dans  toute  une  chambre,  et 
l'odeur  se  fait  sentir  en  môme  temps  que  la  vapeur 
vient  à  nous  On  doit  croire  qu'il  sort  des  fumées  h  peu 
près  de  même  nature,  quoique  imperceptibles,  de  tous 
les  corps  odoriférants,  et  que  c'est  ce  qui  cause  tant 
de  mauvais  effets  dans  notre  cerveau.  Car  il  faut 
apprradre  à  juger  des  choses  qui  ne  se  voient  pas, 
par  celles  qui  se  voient. 
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IV 


LBS  M0UYBMBNT8  CORPORELS  QUI  SB  FONT  BN  NOUS 
DANS  LBS  BBNSATIONS  VIENNENT  DES  OBJETS  PAR 
LE  MILIEU. 

Il  est  dono  vrai  qu'il  se  fait,  dans  toutes  nos  sensa- 
tions, une  impression  réelle  et  corporelle  sur  nos  or- 
ganes ;  mais  nous  avons  ajouté  qu'elle  vient  immédia- 
tement ou  originairement  de  Tobjet. 

EUle  en  vient  immédiatement  dans  le  toucher  et  dans 
le  goût,  où  Ton  voit  les  corps  appliqués  par  eux-mêmes 
à  nos  organes.  Elle  en  vient  originairement  dans  les 
autres  sensations,  où  l'application  de  Tobjet  n'est  pas 
immédiate,  mais  où  le  mouvement  qui  se  fait  en  vient 
jusqu'à  nous  tout  du  long  de  l'air,  par  une  parfaite 
continuité. 

G*  est  ce  que  l'expérience  nous  découvre  aussi  certai- 
nement que  tout  le  reste  que  nous  avons  dit.  Un  corps 
interposé  m'empêche  de  voir  le  tableau  que  je  regar- 
dais ;  quand  le  milieu  est  transparent,  selon  la  nature 
dont  il  est,  l'objet  vient  à  moi  différemment;  l'eau,  qui 
rompt  la  ligne  droite,  le  courbe  à  mes  yeux  ;  les  verres, 
selon  qu'ils  sont  colorés  ou  taillés,  en  changent  les 
couleurs,  les  grandeurs  et  les  figures  ;  l'objet  ou  se 
grossit  ou  s'apetisse,  ou  se  renverse  ou  se  redresse, 
ou  se  multiplie.  Il  faut  donc,  premièrement,  qu'il  se 
commence  quelque  chose  sur  l'objet  même,  et  c'est  la 
réflexion  de  quelque  rayon  de  soleil,  ou  d'un  autre 
corps  lumineux  ;  ^et  il  faut,  secondement,  qu*  cette  ré- 
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flexion,  qui  se  commenoe  à  l'objet,  se  continue  tout  le 
long  de  Tair  jusqu'à  mes  yeux  :  ce  qui  montre  que 
Timpression  qui  se  fait  sur  moi  vient  originairement  de 
l'objet  même. 

Il  en  est  de  même  de  l'agitation  qui  cause  les  sons, 
et  de  la  vapeur  qui  excite  les  senteurs.  Dans  Touîe,  le 
corps  résonnant  qui  cause  le  bruit  doit  être  agité  ;  et 
on  y  sent  au  doigt  un  trémoussement  tant  que  le  bruit 
dure.  Dans  Todorat,  une  vapeur  doit  s'exhaler  du  corps 
odoriférant;  et  dans  l'un  et  dans  l'autre  sens,  si  le 
corps  qui  agite  l'air  rompt  le  coup  qui  venait  h  nous» 
nous  ne  sentons  rien. 

Ainsi  dans  les  sensations,  à  n'y  regarder  seulement 
que  ce  qu'il  y  a  dans  le  corps,  nous  trouvons  trois 
choses  à  considérer,  l'objet,  le  milieu,  et  l'organe 
môme  :  par  exemple,  les  yeux  et  les  oreilles. 


LES  MOUVEMENTS  DE  NOS  CORPS,  AUXQUELS  LES  SENSA- 
TIONS SONT  ATTACHEES,  SONT  LES  MOUVEMENTS  DES 
NERFS. 

Mais  conime  ces  organes  sont  composés  de  plusieurs 
parties,  pour  savoir  précisément  quelle  est  celle  qui 
est  le  propre  instrument  destiné  par  la  nature  pour  les 
sensations,  il  ne  faut  que  se  souvenir  qu'il  y  a  en  nous 
certains  petits  filets  qu'on  appelle  nerfs,  qui  prennent 
leur  origine  dans  le  cerveau,  et  qui  de  là  se  répandent 
dans  tout  le  corps. 

8 
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Souvenons-nous  aussi  qu'il  y  a  des  nerfs  particuliers 
attribués  par  la  nature  à  chaque  sens.  Il  y  en  a  pour 
les  yeux,  pour  les  oreilles,  pour  Fodorat,  pour  le  goût  ; 
et  comme  le  toucher  se  répand  par  tout  le  corps,  il  y  a 
aussi  des  nerfs  répandus  partout  dans  les  chairs. 
Enfin,  il  n'y  a  point  de  sentiment  oh  il  n'y  a  point  de 
nerfs,  et  les  parties  nerveuses  sont  les  plus  sensibles. 
C'est  pourquoi  tous  les  philosophes  sont  d'accord,  que 
les  nerfs  sont  le  propre  organe  des  sens. 

Nous  avons  vu,  outre  cela,  que  les  nerfs  aboutissent 
tous  au  cerveau,  et  qu'ils  sont  pleins  d'esprits  qu'il  y 
envoie  continuellement  ;  ce  qui  doit  les  tenir  toujours 
tendus  pendant  que  l'animal  veille.  Tout  cela  supposé, 
il  sera  facile  de  déterminer  le  mouvement  précis  auquel 
la  sensation  est  attachée  ;  et  enfin  tout  ce  qui  regarde 
tant  la  nature  que  l'usage  des  sensations,  en  tant 
qu'elles  servent  au  corps  et  à  l'âme. 

C'est  ce  qui  sera  expliqué  en  douze  propositions  dont 
les  six  premières  feront  voir  les  sensations  attachées 
au  mouvement  des  nerfs  et  les  six  autres  expliqueront 
l'usage  que  l'âme  fait  des  sensations,  et  l'instruction 
qu'elle  en  reçoit,  tant  pour  le  corps  que  pour  elle-même. 


VI 


SIX  PROPOSITIONS  QUI  EXPLIQUENT  COIIMENT  LES  SEN- 
SATIONS SONT  ATTACHÉES  A  L'ÉBRANLEMENT  DBS 
NERFS. 


I.  PROPOSmoN.  Les  nerfs  sont  ébranlés  par  les  objets 
du  dehors  qui  frappent  les  sens. 
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C'est  de  quoi  on  ne  peut  douter  dans  le  toucher, 
oti  Ton  voit  des  corps  appliqués  immédiatement  sur  le 
nôtre,  qui  étant  en  mouvement  ne  peuvent  manquer 
d'ébranler  les  nerfs  qu'ils  trouvent  répandus  partout. 
L'air  chaud  ou  fboid  qui  nous  environne  doit  avoir  un 
effet  semblable.  Il  est  clair  que  Tun  dilate  les  parties 
du  corps,  et  que  l'autre  les  resserre  ;  ce  qui  ne  peut 
être  sans  quelque  ébranlement  des  nerfs.  Le  môme 
doit  arriver  dans  les  autres  sens,  où  nous  avons  vu 
que  Taltération  de  l'organe  n'est  pas  moins  réelle. 
Ainsi  les  nerfs  de  la  langue  seront  touchés  et  ébranlés 
par  le  suc  exprimé  des  viandes  :  les  nerfs  auditifs,  par 
l'air  qui  s'agite  au  mouvement  des  corps  résonnants  : 
les  nerfs  de  l'odorat,  par  les  vapeurs  qui  sortent  des 
corps  :  les  nerfs  optiques,  par  les  rayons  ou  directs 
ou  réfléchis  du  soleil,  ou  d'un  autre  corps  lumineux; 
autrement  les  coups  que  nous  recevons,  non-seulement 
du  soleil  trop  fixement  regardé,  mais  encore  du  blanc 
et  du  noir,  ne  seraient  pas  aussi  forts  que  nous  les 
avons  remarqué.  Enfin,  généralement,  dans  toutes  les 
sensations,  les  nerfs  sont  frappés  par  quelque  objet; 
et  il  est  aisé  d'entendre  que  des  filets  si  déliés  et  si 
bien  tendus  ne  peuvent  manquer  d'être  ébranlés  aussi- 
tôt qu'ils  sont  touchés  avec  quelque  force. 

IL  Proposition.  Cet  ébranlement  des  nerfs  frappés  par 
les  objets  se  continue  jusqu'au  dedans  de  la  tête  et  du  cer» 
veau. 

La  raison  est  que  les  nerfs  sont  continués  jusque-là  ; 
ce  qui  fait  qu'ils  portent,  par  nécessité,  au  dedans  le 
mouvement  et  les  impressions  qu'ils  reçoivent  du 
dehors. 
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Gela  s*entend  aisément  par  le  mouvement  d'une 
corde,  ou  d*un  filet  bien  tendu,  qu'on  ne  peut  mouvoir 
à  une  de  ses  extrémités,  sans  que  Tautre  soit  ébranlée 
à  rinstant,  à  moins  qu'on  n'arrête  le  mouvement  au 
milieu. 

Les  nerfs  sont  semblables  à  cette  corde  ou  à  ce  filet; 
avec  cette  différence,  qu'ils  sont  sans  comparaison  plus 
déliés,  et  pleins  outre  cela  d'un  esprit  très-vif  et  très- 
vite,  c'est-à-dire  d'une  subite  vapeur  qui  coule  sans 
cesse  au  dedans,  et  les  tient  tendus,  de  sorte  qu'ils 
sont  remués  par  les  moindres  impressions  du  dehors, 
et  les  portent  fort  promptement  au  dedans  de  la  tôte  où 
est  leur  racine. 

III.  PROPOsmoN.  1a  sentiment  est  attaché  à  cet  ébran- 
lement des  nerfs. 

n  n'y  a  point  en  cela  de  difficulté  :  et  puisque  les 
nerfs  sont  le  propre  organe  des  sens,  il  est  clair  que 
c'est  h  l'impression  qui  se  fait  dans  cette  partie  que  la 
sensation  doit  être  attachée. 

De  là  il  doit  arriver  qu'elle  s'excite  toutes  les  fois  que 
les  nerfs  sont  ébranlés,  qu'elle  dure  autant  que  dure 
l'ébranlement  des  nerfs,  et  au  contraire,  que  les  mou- 
vements qui  n'ébranlent  point  les  nerfs  ne  sont  point 
sentis  :  et  l'expérience  fait  voir  que  la  chose  arrive 
ainsi. 

Premièrement,  nous  avons  vu  qu'il  y  a  toujours 
quelque  contact  de  l'objet,  et  par  là  quelque  ébranle- 
ment dans  les  nerfs,  lorsque  la  sensation  s'excite. 

Et  sans  même  qu'aucun  objet  extérieur  frappe  nos 
oreilles,  nous  y  sentons  certains  bruits  qui  ne  peuvent 


A 
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arriver  que  de  ce  que  'des  humeurs  qui  se  jettent  sur 
le  tympan,  Tébranlent  en  diverses  sortes  ;  ce  qui  fait 
sentir  des  tintements  plus  ou  moins  clairs,  selon  que 
les  nerfs  sont  diversement  touchés. 

Par  une  raison  semblable,  on  voit  des  étincelles  de 
lumière  s'exciter  au  mouvement  de  Tœil  frappé,  ou  de 
la  tète  heurtée;  et  rien  ne  les  fait  paraître  que  Tébran- 
lement  causé  par  ces  coups  dans  les  nerfs,  au  mou- 
vement desquels  la  perception  de  la  lumière  est  natu- 
rellement attachée. 

Et  ce  qui  le  justifie,  ce  sont  ces  couleurs  changeantes 
que  nous  continuons  de  voir,  même  après  avoir  fermé 
les  yeux,  lorsque  nous  les  avons  tenus  quelque  temps 
arrêtés  sur  une  grande  lumière,  ou  sur  un  objet  môle 
de  différentes  couleurs,  surtout  quand  elles  sont  écla- 
tantes. 

Gomme  alors  Tébranlement  des  nerfs  optiques  a  dû 
être  fort  violent,  il  doit  durer  quelque  temps,  quoique 
plus  faible,  après  que  Tobjet  a  disparu  :  c*est  ce  qui 
fait  que  la  perception  d'une  grande  et  vive  lumière  se 
tourne  en  couleurs  plus  douces,  et  que  l'objet  qui  nous 
avait  ébloui  par  ces  couleurs  variées,  nous  laisse,  en 
86  retirant,  quelques  restes  d'une  semblable  vision. 

Si  ces  couleurs  semblent  vaguer  au  milieu  de  l'air, 
si  eUes  s'affaiblissent  peu  à  peu,  si  enfin  elles  se  dis- 
sipent ;  c'est  que  le  coup  que  donnait  l'objet  présent 
ayant  cessé,  le  mouvement  qui  reste  dans  le  nerf  est 
moins  fixe,  qu'il  se  ralentit,  et  enfin  s'accoise  *  tout  à  fait. 


^  Aeeoùer,  vieux  mol  qui  signifiait  calmer,  apaiser,  rendre  coi.  Coi 
▼ient  du  mot  latio  quietus,  qui  veut  dire  tranquille. 
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La  même  chose  arrive  h  Toreille,  lorsque  étonnée 
par  un  grand  bruit,  elle  en  conserve  quelque  sentiment 
après  même  que  l'agitation  a  cessé  dans  Tair. 

C'est  par  la  môme  raison  que  nous  continuons 
quelque  temps  à  avoir  chaud  dans  un  air  froid,  et  à 
avoir  froid  dans  un  air  chaud  ;  parce  que  Timpression 
causée  dans  les  nerfs  par  la  présence  de  l'objet  subsiste 
encore. 

Supposé,  par  exemple,  que  l'altération  que  cause  le 
feu  dans  ma  main  et  dans  les  nerfs  qu'il  y  rencontre, 
soit  une  grande  agitation  de  toutes  les  parties,  qui  irait 
enSn  à  les  dissoudre  et  à  les  réduire  en  cendre  :  et  au 
contraire  que  l'impression  qu'y  fait  le  froid,  soit  d'currô- 
ter  le  mouvement  des  parties  en  les  tenant  pressées 
les  unes  contre  les  autres,  ce  qui  causerait  à  la  fin  un 
entier  engourdissement  ;  il  est  clair  que  tant  que  dure 
cette  altération,  le  sentiment  du  froid  et  du  chaud  doit 
durer  aussi,  quoique  je  me  sois  retiré  de  l'air  glacé  et 
de  l'air  brûlant. 

Mais  comme  après  qu'on  a  éloigné  les  objets  qui 
faisaient  cette  impression  sur  les  organes,  elle  s'affai- 
blit, et  qu'ils  reviennent  peu  à  peu  à  leur  naturel,  il  doit 
aussi  arriver  que  la  sensation  diminue  ;  et  la  chose  ne 
manque  pas  de  se  faire  ainsi. 

Ce  qui  fait  durer  si  longtemps  la  douleur  de  la 
goutte  ou  de  la  colique,  c'est  la  continuelle  régénéra- 
tion de  l'humeur  mordicante  qui  la  fait  naître,  et  qui 
ne  cesse  de  picoter  ou  de  tirailler  les  nerfs. 

La  douleur  de  la  faim  et  de  la  soif  vient  d'une  cause 
semblable.  Ou  le  gosier  desséché  se  resserre  et  tire  les 
nerfs,  ou  les  eaux  fortes  que  l'estomac  envoie  des  envi- 
rons dans  son  fond,  pour  y  faire  la  digestion  des 
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viandes,  se  tourne  contre  lui,  et  pique  ses  nerfs,  jus- 
qu'à ce  qu'on  leur  ait  donné,  en  mangeant  une  matière 
plus  propre  à  les  exercer. 

Pour  la  douleur  d'une  plaie,  si  elle  se  fait  sentir  long- 
temps après  le  coup  donné,  c'est  h  cause  de  l'impres- 
sion violente  qu'il  a  faite  sur  la  partie,  et  à  cause  de 
l'inflammation  et  des  accidents  qui  surviennent,  par 
lesquels  le  picotement  des  nerfs  est  continué. 

U  est  donc  vrai  que  le  sentiment  s'élève  par  le  mou- 
vement du  nerf,  et  dure  par  la  continuation  de  cet 
ébranlement.  Et  il  est  vrai  aussi  que  les  mouvements 
qui  n'ébranlent  pas  les  nerfs  ne  sont  point  sentis  :  ce 
qui  fait  que  Ton  ne  se  sent  point  croître,  et  qu'on  ne 
sent  non  plus  comment  l'aliment  s'incorpore  à  toutes 
les  parties,  parce  qu'il  ne  se  fait  dans  ce  mouvement 
aucun  ébranlement  des  nerfs,  comme  on  l'entendra 
aisément,  si  on  considère  combien  est  douce  l'insinua- 
tion de  l'aliment  dans  les  parties  qui  le  reçoivent. 

Ce  qui  vient  d'ôtre  expliqué  dans  cette  troisième  pro- 
position, sera  confirmé  par  les  suivantes. 

rv.  Proposition.  L'ébranlement  des  nerfs^  auquel  le 
sentiment  est  attaché^  doit  être  considéré  dans  touHe  son 
étendue^  c^est-à-dire,  en  tant  qu'il  se  communique  d'une 
extrémité  à  P autre  des  parties  du  nerf  qui  sont  frappées 
ofu  dehors ^  jusqu'à  celles  qui  sont  cachées  dans  le  cerveau. 

L'expérience  le  fait  voir.  C'est  pour  cela  qu'on  bande 
les  nerfs  au-dessus  quand  on  veut  couper  au-dessous, 
afin  que  le  mouvement  se  porte  plus  languissamment 
dans  le  cerveau,  et  que  la  douleur  soit  moins  vive.  Que 
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si  on  pouvait  tout  à  fait  arrêter  le  mouvement  du  nerf 
au  milieu,  il  n'y  aurait  point  du  tout  de  sentiment. 

On  voit  aussi  que,  dans  le  sommeil,  on  ne  sent  pas 
quand  on  est  touché  légèrement,  parce  que  les  ner& 
étant  détendus,  ou  il  ne  s'y  fait  aucun  mouvemeat,  ou 
il  est  trop  léger  pour  se  communiquer  jusqu'au  dedans 
de  la  tète. 

V.  PROPOsrnoN.  Quoique  le  sentiment  soit  principa- 
lement uni  à  F  ébranlement  du  nerf  au  dedans  du  cerveau^ 
Vdmey  qui  est  présente  à  tout  le  corpSy  rapporte  le  senti- 
ment  qu'elle  reçoit,  à  l'extrémité  de  l'objet  qui  frappe. 

Par  exemple,  j'attribue  la  vue  d'un  objet  à  l'œil  tout 
seul,  le  goût  h  la  seule  langue  ou  au  seul  gosier  ;  et  si 
je  suis  blessé  au  bout  du  doigt,  je  dis  que  j'ai  mal  au 
doigt,  sans  songer  seulement  si  j'ai  un  cerveau,  ni  s'il 
s'y  fait  quelque  impression. 

De  là  vient  qu'on  voit  souvent  que  ceux  qui  ont  la 
jambe  coupée  ne  laissent  pas  de  sentir  du  mal  au  bout 
du  pied,  de  dire  qu'il  leur  démange  et  de  gratter  leur 
jambe  de  bois  ;  parce  que  le  nerf  qui  répondait  au  pied 
et  à  la  jambe  étant  ébranlé  dans  le  cerveau,  il  se  fait  un 
sentiment  que  l'&me  rapporte  à  la  partie  coupée,  comme 
si  elle  subsistait  encore. 

Et  il  fallait  nécessairement  que  la  chose  arrivât  ainsi. 
Car  encore  que  la  jambe  soit  emportée  avec  les  bouts 
des  nerfs  qui  y  étaient,  le  reste  en  demeure  dans  le  cer- 
veau, capable  des  mêmes  mouvements  qu'il  avait  au- 
paravant, et  même  très-disposé  à  les  faire,  tant  &  cause 
qu'il  a  été  formé  pour  cela,  qu'à  cause  qu'il  y  est  accou- 
tumé, et  par  là  déjà  plié  à  ces  mouvements.  S'il  arrive 
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donc  que  le  nerf  qui  répondait  à  la  jambe,  ébranlé  par 
les  esprits  ou  par  les  humeurs,  vienne  à  faire  le  mou- 
vement qu'il  faisait  lorsque  la  jambe  était  encore  unie 
au  corps.  Il  est  dair  qu'il  se  doit  exciter  en  nous  un 
sentiment  semblable,  et  que  nous  le  rapporterons  en* 
core  à  la  partie  à  laquelle  la  nature  avait  appris  de  le 
rapporter. 

Néanmoins  cette  partie  du  nerf,  qui  reste  dans  le 
cerveau,  n'étant  plus  frappée  des  objets  accoutumés, 
elle  doit  perdre  insensiblement,  et  avec  le  temps,  la 
disposition  qu'elle  avait  à  son  mouvement  ordinaire  ; 
et  c'est  pourquoi  ces  douleurs  qu'on  sent  aux  parties 
blessées  cessent  h  la  fin  :  à  quoi  sert  aussi  beaucoup 
la  réflexion  que  nous  faisons  que  nous  n'avons  plus  de 
jambes. 

Quoi  qu'il  en  soit,  cette  expérience  confirme  que  le 
sentiment  de  l'âme  est  attaché  à  l'ébranlement  du  nerf, 
en  tant  qu'il  se  fait  dans  le  cerveau,  et  fait  voir  aussi 
que  ce  sentiment  est  rapporté  naturellement  h  l'endroit 
extérieur  du  corps  où  se  fait  le  contact  du  nerf  et  de 
l'objet. 

VI.  PROPOsrriON.  Quelques-unes  de  nos  sensations  se 
terminent  à  un  objet,  et  les  autres  non. 

Cette  difiérence  des  sensations,  déjà  touchée  dans  le 
chapitre  De  F  Ame,  mérite,  par  son  importance,  encore 
un  peu  d'explication.  Nous  n'aurons,  pour  bien  en- 
tendre la  chose,  qu'à  écouter  nos  expériences. 

Toutes  les  fois  que  l'ébranlement  des  nerfs  vient  du 
dedans  ;  par  exemple,  lorsque  quelque  humeur  formée 
au  dedans  de  nous  se  jette  sur  quelque  partie  et  y  cause 
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de  la  douleur,  nous  ne  rapportons  cette  sensation  à 
aucun  objet  et  nous  ne  savons  d*où  elle  nous  vient. 

La  goutte  nous  prend  à  la  main  ;  une  humeur  Acre 
picote  nos  yeux  ;  le  sentiment  douloureux  qui  suit  de 
ces  mouvements  n'a  aucun  objet. 

C'est  pourquoi  généralement,  dans  toutes  les  sensa- 
tions que  nous  rapportons  aux  parties  intérieures  de 
notre  corps,  nous  n'apercevons  aucun  objet  qui  les 
cause  ;  par  exemple,  les  douleurs  de  tète,  ou  d'estomac, 
ou  d'entrailles  :  dans  la  faim  et  dans  la  soif,  nous  sen- 
tons simplement  de  la  douleur  en  certaines  parties; 
mais  une  sensation  si  vive  ne  nous  fait  pas  regarder 
un  certain  objet,  parce  que  tout  l'ébranlement  vient  du 
dedans. 

Au  contraire,  quand  Tébranlement  des  nerfs  vient 
du  dehors,  notre  sensation  ne  manque  jamais  de  se 
terminer  à  quelque  objet  qui  est  hors  de  nous.  Les 
corps  qui  nous  environnent  nous  paraissent,  dans  la 
vision,  comme  tapissés  par  les  couleurs  :  nous  attri- 
buons aux  viandes  le  bon  ou  le  mauvais  goût  :  qui  est 
arrêté,  se  sent  arrêté  par  quelque  chose  :  qui  est  battu, 
sent  venir  les  coups  de  quelque  chose  qui  le  frappe  : 
on  sent  pareillement  et  les  sons  et  les  odeurs  comme 
venus  de  dehors,  et  ainsi  du  reste. 

Mais  encore  que  cela  s'observe  dans  toutes  ces  sen- 
sations, ce  n'est  pas  avec  la  même  netteté  :  car,  par 
exemple,  on  ne  sent  pas  distinctement  d'où  viennent 
les  couleurs,  ou  la  lumière  regardée  directement  : 
dont  la  raison  est  que  la  vision  se  fait  en  ligne  droite, 
et  que  les  objets  ne  viennent  à  l'œil  que  du  côté  où  il 
est  tourné  ;  au  lieu  que  les  sons  et  les  odeurs  viennent 
de  tous  côtés  indifférenmient,  et  par  des  lignes  souvent 
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rompues  au  milieu  de  ]*air,  qui  ne  peuvent  par  consé- 
quent se  rapporter  à  un  endroit  fixe. 

n  faut  aussi  remarquer,  touchant  les  objets,  qu'ordi- 
nairement on  n'en  voit  qu'un,  quoique  le  sens  ait  un 
double  organe  ;  je  dis,  ordinairement,  parce  qu*il  ar- 
rive quelquefois  que  les  deux  yeux  doublent  les  objets; 
et  voici  sur  ce  si\jet  quelle  est  sa  règle. 

Quand  on  change  la  situation  natureUe  des  organes, 
par  exemple,  quand  on  presse  l'œil,  en  sorte  que  les 
nerfs  optiques  ne  sont  point  frappés  en  même  sens, 
alors  l'objet  paraît  double  en  des  lieux  différents,  quoi- 
qu'en  l'un  plus  obscur  qu'en  l'autre  ;  de  sorte  que  visi- 
blement il  s'excite  deux  sensations  distinctes.  Mais 
quand  les  yeux  demeurent  dans  leur  situation  ;  comme 
deux  cordes  semblables  montées  sur  un  même  ton  et 
touchées  en  même  temps  de  la  môme  force  ne  rendent 
qu'un  môme  son  à  notre  oreille,  ainsi  les  nerfs  des 
deux  yeux,  touchés  de  môme  ont  un  môme  rapport  à 
l'objet,  ils  le  doivent  par  conséquent  faire  voir  tout  à 
fait  un,  sans  aucune  diversité,  ni  de  couleur,  ni  de 
situation,  ni  de  figure. 

Il  est  donc  absolument  impossible  que  nous  ayons 
en  ce  cas  deux  sensations  qui  nous  paraissent  dis- 
tinctes, parce  que  leur  parfaite  ressemblance,  et  leur 
rapport  uniforme  au  môme  objet,  ne  permet  pas  à 
Tâme  de  les  distinguer  :  au  contraire,  elles  doivent  s'y 
unir  ensemble,  comme  choses  qui  conviennent  en  tout 
point.  Et  ce  qui  doit  résulter  de  leur  union,  c'est  qu'eUes 
soient  plus  fortes  étant  unies  que  séparées  :  en  sorte 
qu'on  voie  un  peu  mieux  de  deux  yeux  que  d'un,  comme 
l'expérience  le  montre. 

Voilà  ce  qu'il  y  avait  à  considérer  sur  la  nature  et  les 
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différences  des  sensations,  en  tant  qu'elles  appar- 
tiennent au  corps  et  à  Tâme,  et  qu*eUes  dépendent  de 
leur  concours.  Avant  que  de  passer  à  Tusage  que  Tâme 
en  fait,  et  pour  le  corps,  et  pour  elle-même,  il  est  bon 
de  recueillir  ce  qui  vient  d'être  expliqué,  et  d'y  faire  un 
peu  de  réflexion. 


VU 

REFLEXIONS  SUR  LA  DOCTRINE  PRiciDENTE. 

Si  nous  l'avons  bien  compris,  nous  avons  vu  qu*il  se 
fait  en  toutes  les  sensations  un  mouvement  enchaîné , 
qui  commence  à  l'objet  et  se  termine  au  dedans  du 
cerveau. 

Il  n'est  pas  besoin  de  parler  ni  du  toucher  ni  du  goût, 
où  l'application  de  l'objet  est  immédiate,  et  trop  pal- 
pable pour  être  niée.  Â  l'égard  des  trois  autres  sens, 
nous  avons  dit  que,  dans  la  vue,  le  rayon  doit  se  réflé- 
chir de  dessus  l'objet;  que  dans  l'ouïe,  le  corps  réson- 
nant doit  être  agité;  enfln  que  dans  l'odorat,  une 
vapeur  doit  s'exhaler  du  corps  odoriférant. 

Voilà  donc  un  mouvement  qui  se  commence  à  l'ob- 
jet; mais  ce  n'est  rien,  s'il  ne  continue  dans  tout  le 
milieu  qui  est  entre  l'objet  et  nous. 

C'est  ici  que  nous  avons  remarqué  ce  que  peuvent 
les  vents  et  l'eau,  et  les  autres  corps  interposés, 
opaques  et  non  transparents,  pour  empêcher  les  objets 
et  leur  effet  naturel. 

Mais  posons  qu'il  n'y  ait  rien,  dans  le  milieu,  qui 
empêche  le  mouvement  de  se  continuer  jusqu'à  moi  ; 
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ce  n*est  pas  assez.  Si  je  ferme  les  yeux,  ou  que  je 
bouche  les  oreilles  et  les  narines,  les  rayons  réfléchis, 
et  l'air  agité,  et  la  vapeur  exhalée,  viendront  à  moi 
inutilement  :  il  faut  donc  que  ce  mouvement,  qui  a 
commencé  à  Tobjet,  et  s'est  étendu  dans  le  milieu,  se 
continue  encore  dans  les  oi^anes.  Et  nous  avons  re- 
connu qu'il  se  pousse  le  long  des  nerfs  jusqu'au  dedans 
du  cerveau. 

Toute  cette  suite  de  mouvements  enchaînés  et  conti- 
nués est  nécessaire  pour  la  sensation,  et  c'est  après 
tout  cela  qu'elle  s'excite  dans  l'âme. 

Mais  le  secret  de  la  nature,  ou  pour  mieux  parler, 
celui  de  Dieu,  est  d'exciter  la  sensation  lorsque  l'en- 
chaînement finit,  c'est-à-dire  lorsque  le  nerf  est  ébranlé 
dans  le  cerveau,  et  de  faire  qu'elle  se  termine  à  l'en- 
droit où  l'enchaînement  commence,  c'est-à-dire  à  l'ob- 
jet même,  comme  nous  l'avons  expliqué. 

Parla,  il  sera  aisé  d'entendre  de  quoi  nous  instruisent 
les  sensations,  et  à  quoi  nous  sert  cette  instruction,  tant 
pour  le  corps  que  pour  l'ftme. 

Pour  cela,  remettons-nous  bien  dans  l'esprit  les 
quatre  choses  que  nous  venons  d'observer  dans  les 
sensations,  c'est-à-dire,  ce  qui  se  fait  dans  nos  or- 
ganes,  ce  qui  se  fait  dans  notre  âme,  c'est-à-dire  la 
sensation  elle-même,  dont  tout  le  reste  a  été  la  pré- 
paration. . 
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VIII 

SIX  PROPOSITIONS,  QUI  FONT  VOIR  DE  QUOI  L'AHB  EST 
INSTRUITE  PAR  LES  SENSATIONS,  ET  L'USAOE  QU'ELLK 
EN  FAIT,  TANT  POUR  LE  CORPS  QUE  POUR  ELLE-llâME. 

VIL  Proposition.  Ce  qui  se  fait  dans  les  nerfs^  c'est- 
à-^ire  t ébranlement  auquel  le  sentiment  est  attaché^  n'est 
ni  senti  ni  connu. 

Quand  nous  voyons,  quand  nous  écoutons,  ou  que 
nous  goûtons,  nous  ne  sentons  ni  ne  connaissons,  en 
aucune  manière  ce  qui  se  fait  dans  notre  corps  ou  dans 
nos  nerfs,  et  dans  notre  cerveau,  ni  môme  si  nous  avons 
un  cerveau  et  des  nerfs.  Tout  ce  que  nous  apercevons, 
c'est  qu*à  la  présence  de  certains  objets,  il  8*excite  en 
nous  divers  sentiments  ;  par  exemple,  ou  un  sentiment 
de  plaisir  ou  un  sentiment  de  douleur,  ou  un  bon  ou 
un  mauvais  goût;  et  ainsi  du  reste.  Ce  bon  et  ce  mau- 
vais goût  se  trouve  attaché  à  certains  mouvements  des 
organes,  c'est-à-dire  des  nerfs  ;  mais  ce  bon  et  ce  mau- 
vais goût  ne  nous  fait  rien  sentir  ni  apercevoii^  de  ce 
qui  se  fait  dans  les  nerfs.  Tout  ce  que  nous  en  savons 
nous  vient  du  raisonnement,  qui  n'appartient  pas  à  la 
sensation,  et  n'y  sert  de  rien. 

VIII.  Proposition.  Non-^seulemenl  nous  ne  sentons  pas 
ce  qui  se  fait  dans  nos  nerfs^  c'est-à-dire  leur  ébranle^ 
ment  ;  mais  nous  ne  sentons  non  plus  ce  qu'il  y  a  dans  l'ob- 
jet qui  le  rend  capable  de  les  ébranler ,  ni  ce  qui  se  fait 
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dan»  le  nUlieu  par  où  fimpresHon  de  P  objet  vienijusqtfà 
nous. 

Gela  est  constant  par  Texpérience.  La  vue  ne  nous 
rapporte  pas  les  diverses  réflexions  de  la  lumière  qui 
se  font  dans  les  objets,  et  dont  nos  yeux  sont  frappés, 
ni  comme  il  faut  que  Tobjet  ou  le  milieu  soient  faits 
pour  être  opaques  ou  transparents,  pour  causeries 
réflexions  ou  les  réfractions,  et  les  autres  accidents 
semblables  ;  ni  pourquoi  le  blanc  ou  le  noir  dilatent 
nos  nerfs  ou  les  resserrent,  et  ainsi  des  autres  cou- 
leurs. L'ouïe  ne  nous  fait  sentir  ni  Tagitation  de  l'air, 
ni  celle  des  corps  résonnants,  que  nous  pourrions 
ignorer  si  nous  ne  la  savions  d'ailleurs.  L'odorat  ne 
nous  dit  rien  des  vapeurs  qui  nous  affectent,  ni  le  goût 
des  sucs  exprimés  sur  notre  langue,  ni  comment  ils 
doivent  être  faits  pour  nous  causer  ou  du  plaisir  ou  de 
la  douleur,  de  la  douceur  ou  de  l'aigreur  ou  de  l'amer* 
tume.  Enfin,  le  toucher  ne  nous  apprend  pas  ce  qui 
fait  que  l'air  froid  ou  chaud  dilate  nos  pores,  et  cause 
à  tout  notre  corps,  principalement  à  nos  nerfs,  des 
agitations  si  différentes. 

Lorsque  nous  nous  sentons  enfoncer  dans  l'eau  et  dans 
les  corps  mous,  ce  qui  nous  fait  sentir  cet  enfoncement, 
c'est  que  le  froid  ou  le  chaud  que  nous  ne  sentions 
qu'à  une  partie,  s'étend  plus  avant  ;  mais  pour  savoir 
ce  qui  fait  que  ce  corps  nous  cède,  le  sens  ne  nous  en 
dit  mot. 

Il  ne  nous  dit  non  plus  pourquoi  les  corps  nous 
résistent,  et  à  regarder  la  chose  de  près,  ce  que  nous 
sentons  alors,  c'est  seulement  la  douleur  qui  s*exûite 
ou  qui  se  commence  par  la  rencontre  des  corps  durs 
et  mal  polis,  dont  la  dureté  blesse  le  nôtre  plus  tendre. 
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Si  l'eau  et  les  corps  humides  s'attachent  à  notre  peau, 
et  s'y  font  sentir,  le  sens  ne  découvre  pas  la  délica- 
tesse de  leurs  parties,  qui  les  rend  capables  d'entrer 
dans  nos  pores,  et  de  s'y  tenir  attachées  ;  ni  pourquoi 
les  corps  secs  n'en  font  autant  qu'étant  réduits  en 
poussière  ;  ni  d'où  vient  la  différence  que  nous  sentons 
entre  la  poudre  et  les  gouttes  d'eau  qui  s'attachent  à 
notre  main.  Tout  cela  n'est  point  apergu  précisément 
par  le  toucher;  et  enfin  aucun  de  nos  sens  ne  peut 
seulement  soupçonner  pourquoi  il  est  touché  par  ces 
objets. 

Toutes  les  choses  que  je  viens  de  remarquer  n'ont 
besoin,  pour  être  entendues,  que  d'une  simple  exposi- 
tion. Mais  on  ne  peut  se  la  faire  à  soi-même  trop 
claire  ni  trop  précise,  si  on  veut  comprendre  la  diffé- 
rence du  sens  et  de  l'entendement,  dont  on  est  sujet  à 
confondre  les  opérations. 

IX.  PaopOsrnoN.  En  sentant  ^  nous  apercevons  seule- 
ment la  sensation  elle-même,  mais  quelquefois  terminée  à 
quelque  chose  qu'an  appelle  objet. 

Pour  ce  qui  est  de  la  sensation,  il  n'est  pas  besoin 
de  prouver  qu'elle  est  apergue  en  sentant;  chacun  en 
est  à  soi-même  un  bon  témoin,  et  celui  qui  sent  n*a 
pas  besoin  d'en  être  averti. 

C'est  pourtant  par  quelque  autre  chose  que  la  sen- 
sation que  nous  connaissons  la  sensation  ;  car  elle  ne 
peut  pas  réfléchir  sur  elle-même,  et  se  tourne  toute  à 
à  l'objet  auquel  elle  est  terminée. 

Ainsi  le  vrai  effet  de  la  sensation  est  de  nous  aider 
à  discerner  les  objets.  En  effet,  nous  distinguons  les 
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choses  qui  nous  touchent  ou  nous  environnent,  par  les 
sensations  qu'elles  nous  excitent  ;  et  c*est  comme  une 
enseigne  que  la  nature  nous  a  donnée  pour  les  con- 
naître. 

Mais,  avec  tout  cela,  il  parait,  par  les  choses  qui  ont 
été  dites,  qu'en  vertu  de  la  sensation  précisément 
prise,  nous  ne  connaissons  rien  du  tout  du  fond  de 
Tobjet  ;  nous  ne  savons,  ni  de  quelles  parties  il  est 
composé,  ni  quel  en  est  Tarrangement,  ni  pourquoi  il 
est  propre  à  nous  renvoyer  les  rayons,  ou  à  exhaler 
certaines  vapeurs,  ou  à  exciter  dans  Tair  tant  de  divers 
mouvements  qui  font  la  diversité  des  sons,  et  ainsi  du 
reste.  Nous  remarquons  seulement  que  nos  sensations 
se  terminent  à  quelque  chose  hors  de  nous,  dont  pour- 
tant nous  ne  savons  rien,  sinon  qu*à  sa  présence  il  se 
fait  en  nous  un  certain  effet,  qui  est  la  sensation. 

Il  semblerait  qu*une  perception  de  cette  nature  ne 
serait  guère  capable  de  nous  instruire.  Nous  recevons 
pourtant  de  grandes  instructions  par  le  moyen  de  nos 
sens  ;  et  voici  comment  : 

X.  Proposition.  Jas  sensations  servent  à  Vdme  à  s'm- 
struire  de  ce  qu'elle  doit  ou  rechercher  ou  fuir  pour  la 
conservation  du  corps  qui  lui  est  uni. 

L'expérience  justifie  cet  usage  des  sensations  ;  et 
c*est  peut-être  la  première  fin  que  la  nature  se  propose 
en  nous  les  donnant  :  mais  à  cela  il  faut  ajouter  quelque 
chose  que  nous  allons  dire. 

XI.  Proposition.  L'instruction  que  nous  recevons  par 
les  sensations  serait  imparfaite,  ou  plutôt  nulle,  si  nous 
n'y  joignions  la  raison. 

9 
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Ces  deux  propositions  seront  édaircies  toutes  deux 
ensemble,  et  il  ne  faut  que  s^observer  soi-même  pour 
les  entendre. 

La  douleur  nous  fait  connaître  que  tout  le  corps,  on 
quelqu'une  de  ses  parties  est  mal  disposée,  afin  que 
l'ftme  soit  sollicitée  à  fuir  ce  qui  cause  le  mal,  et  à  y 
donner  remède. 

G*est  pourquoi  il  a  fallu  que  la  douleur  se  rapportât, 
ainsi  qu'il  a  été  dit,  à  la  partie  offensée,  parce  que 
Tâme  est  instruite,  par  ce  moyen,  à  appliquer  le  re- 
mède où  est  le  mal. 

Il  en  est  de  môme  du  plaisir  ;  celui  que  nous  avons  à 
manger  et  à  boire  nous  sollicite  à  donner  au  corps  les 
aUmentsiàécessaires,  et  nous  fait  employer  à  cet  usage 
les  parties  où  nous  ressentons  le  plaisir  du  goût. 

Car  les  choses  sont  tellement  disposées,  que  ce  qui 
est  convenable  au  corps  est  accompagné  de  plaisir, 
comme  ce  qui  lui  est  nuisible  est  accompagné  de  -dou- 
leur :  de  sorte  que  le  plaisir  et  la  douleur  servent  à 
intéresser  l'Âme  dans  ce  qui  regarde  le  corps,  et 
Fobligent  à  chercher  les  choses  qui  en  font  la  conser- 
vation. 

Ainsi  quand  le  corps  a  besoin  de  nourriture  ou  de 
rafraîchissement,  il  se  fait  en  Tâme  une  douleur  qu'on 
appelle  faim  et  soif,  et  cette  douleur  nous  soUicite  à 
manger  et  à  boire. 

Le  plaisir  s'y  mêle  aussi,  pour  nous  y  engager  plus 
doucement.  Car  outre  que  nous  sentons  du  plaisir 
à  faire  cesser  la  douleur  de  la  faim  et  de  la  soif, 
le  manger  et  le  boire  nous  causent  d'eux-mêmes 
un  plaisir  particulier,  qui  nous  pousse  encore   da- 
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vantage  à  donner  au  corps  les  choses  dont  il  a 
besoin. 

G*est  en  celte  sorte  que  le  plaisir  et  la  douleur  servent 
à  Tâme  d'instruction,  pour  lui  apprendre  ce  qu'elle  doit 
au  corps  ;  et  cette  instruction  est  utile,  pourvu  que  la 
raison  préside.  Car  le  plaisir,  de  lui-même,  est  un 
trompeur  ;  et  quand  Tâme  s'y  abandonne  sans  raison, 
il  ne  manque  jamais  de  Tégarer,  non-seulement  en  ce 
qui  la  touche,  comme  quand  il  lui  fait  abandonner  la 
vertu,  mais  encore  en  ce  qui  touche  le  corps,  puisque 
souvent  la  douceur  du  goût  nous  porte  à  manger  et  à 
boire  tellement  à  contre-temps,  que  l'économie  du  corps 
en  est  troublée. 

Il  y  a  aussi  des  choses  qui  nous  causent  beaucoup 
de  douleur,  et  toutefois  qui  ne  laissent  pas  d'être  dans 
la  suite  un  grand  remède  à  nos  maux. 

Enfin,  toutes  les  autres  sensations  qui  se  font  en 
nous  servent  à  nous  instruire  Car  chaque  sensation 
différente  présuppose  naturellement  quelque  diversité 
dans  les  objets.  Ainsi,  ce  que  je  vois  jaune,  est  autre 
que  ce  que  je  vois  vert  ;  ce  qui  est  amer  au  goût,  est 
autre  que  ce  qui  est  doux  ;  ce  que  je  sens  chaud,  est 
autre  que  ce  que  je  sens  froid.  Et  si  un  objet  qui  me 
causait  une  sensation  commence  à  m'en  causer  une 
autre,  je  connais  par  là  qu'il  y  est  arrivé  quelque  chan- 
gement. Si  l'eau  qui  me  semble  froide  commence  à  me 
sembler  chaude,  c'est  que  depuis  elle  aura  été  mise 
sur  le  feu.  Et  cela,  c'est  discerner  les  objets,  non  point 
en  eux-mêmes,  mais  par  les  effets  qu'ils  font  sur  nos 
sens,  comme  par  une  marque  posée  au  dehors.  Â 
cette  marque,  l'âme  distingue  les  choses  qui  sont  au- 
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tour  d'elle,  et  juge  par  quel  endroit  elles  peuvent  faire 
du  bien  ou  du  mal  au  corps. 

Mais  il  faut  encore  en  cela  que  la  raison  nous  dirige, 
sans  quoi  nos  sens  pourraient  nous  tromper.  Car  le 
môme  objet,  vu  à  même  distance,  me  parait  grand  dès 
que  je  l'estime  plus  éloigné,  et  me  parait  moindre  dès 
que  je  l'estime  plus  près  ;  par  exemple,  la  lune  me 
paraît  plus  grande  étant  vue  à  l'horizon,  et  plus  petite 
quand  eUe  est  fort  élevée,  quoiqu'on  l'une  et  en  Tautre 
position,  elle  soit  vue  précisément  sous  le  même 
angle,  c'est-à-dire  à  même  distance.  Le  môme  b&ton, 
qui  me  parait  droit  dans  l'air,  me  paraît  courbe  dans 
Teau.  La  même  eau,  quand  elle  est  tiède,  si  j'ai  la 
main  chaude,  me  paraît  froide  ;  et  si  je  l'ai  froide  me 
paraît  chaude.  Tout  me  parait  vert  à  travers  un  verre 
de  cette  couleur  ;  et  par  la  môme  raison,  tout  me  paraît 
jaune,  lorsque  la  bile,  jaune  elle-môme,  s'est  répandue 
sur  mes  yeux.  Quand  la  môme  humeur  se  jette  sur  la 
langue,  tout  me  paraît  amer.  Lorsque  les  nerfs  qui 
servent  &  la  vue  et  à  l'ouïe  sont  agités  au  dedans,  il  se 
forme  des  étincelles,  des  couleurs,  des  bruits  confus 
ou  des  tintements  qui  ne  sont  attachés  à  aucun  objet 
sensible.  Les  illusions  de  cette  sorte  sont  infinies. 

L'âme  serait  donc  souvent  trompée,  si  elle  se  fiait  à 
ses  sens  sans  consulter  la  raison.  Mais  elle  peut  profi- 
ter de  leur  erreur;  et  toujours,  quoi  qu'il  arrive, 
lorsque  nous  avons  des  sensations  nouvelles,  nous 
sommes  avertis  par  là  qu'il  s'est  fait  quelque  change- 
ment, ou  dans  les  objets  qui  nous  paraissent,  ou  dans 
le  milieu  par  où  nous  les  apercevons,  ou  môme  dans 
les  organes  de  nos  sens.  Dans  les  objets,  quand  ils 
sont  changés,  comme  quand  de  l'eau  froide  devient 
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chaade,  ou  que  des  feuilles,  auparavant  vertes,  de- 
viennent pÂles  étant  desséchées.  Dans  le  milieu,  quand 
il  est  tel  qu'il  empêche  ou  qu*il  rompt  Taction  de  Tob- 
jet,  comme  quand  Teau  rompt  la  ligne  du  rayon  qu'un 
bftton  renvoie  à  nos  yeux.  Dans  Torgane  des  sens, 
quand  ils  sont  notablement  altérés  par  les  humeurs  qui 
8*y  jettent,  ou  par  d'autres  causes  semblables. 

Au  reste,  quand  quelqu'un  de  nos  sens  nous  trompe, 
nous  pouvons  aisément  rectifier  ce  mauvais  jugement 
par  le  rapport  des  autres  sens,  et  par  la  raison.  Par 
exemple,  quand  un  bAton  parait  courbé  à  nos  yeux  étant 
dans  ]'eau,  outre  que,  si  on  l'en  retire,  la  vue  se  corri- 
gera elle-même,  le  toucher  que  nous  sentirons  affecté 
comme  il  a  accoutumé  de  l'être  quand  les  corps  sont 
droits,  et  la  raison  seule,  qui  nous  fera  voir  que  l'eau 
ne  peut  pas  tout  d'un  coup  l'avoir  rompu,  nous  peut 
redresser.  Si  tout  me  parait  amer  au  goût,  ou  que  tout 
semble  jaune  à  ma  vue,  la  raison  me  fera  connaître 
que  cette  uniformité  ne  peut  être  venue  tout  à  coup  aux 
choses  où  auparavant  j'ai  senti  tant  de  différence  ;  et 
ainsi  je  connaîtrai  l'altération  de  mes  organes,  que  je 
tâcherai  de  remettre  en  leur  naturel. 

Ainsi  nos  sensations  ne  manquent  jamais  de  nous 
instruire,  je  dis  même  quand  elles  nous  trompent,  et 
nos  deux  propositions  demeurent  constantes. 

XII.  Proposition.  Outre  le  secours  que  donnent  le$ 
sens  à  notre  raison  pour  entendre  les  besoins  du  corps, 
Vaident  aussi  beaucoup  à  connaître  toute  la  nature. 


Car  notre  Ame  a  en  elle-même  des  principes  de  vérité 
étemelle,  et  un  esprit  de  rapport,  c'est-à-dire  des  règles 
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de  raisonnement,  et  un  art  de  tirer  des  conséquences. 
Cette  âme  ainsi  formée,  et  pleine  de  ces  lumières,  se 
trouve  unie  à  un  corps  si  petit,  à  la  vérité,  qu*il  est 
moins  que  rien  à  l'égard  de  cet  univers  immense  ;  mais 
qui  pourtant  a  ses  rapports  avec  ce  grand  tout,  dont 
il  est  une  si  petite  partie.  Et  il  se  trouve  composé  de 
sorte  qu'on  dirait  qu*il  n'est  qu'un  tissu  de  petites 
fibres  inQniment  déliées,  disposées  d'ailleurs  avec 
tant  d  art,  que  des  mouvements  très*  forts  ne  les 
blessent  pas,  et  que  toutefois  les  plus  délicats  ne 
laissent  pas  d'y  faire  leurs  impressions  ;  en  sorte  qu'il 
lui  en  vient  de  très-remarquables  et  de  ]a  lune  et  du 
soleil,  et  même  des  sphères  les  plus  hautes,  quoique 
éloignées  de  nous  par  des  espaces  incompréhensibles. 
Or  l'union  de  l'âme  et  du  corps  se  trouve  faite  de  si 
bonne  main,  enfin  l'ordre  y  est  si  bon,  et  la  corres- 
pondance si  bien  établie,  que  l'ftme  qui  doit  présider, 
est  avertie  par  ses  sensations  de  ce  qui  se  passe  dans 
ce  corps  et  aux  environs,  jusqu'à  des  distances  infinies. 
Car,  comme  ces  sensations  ont  leur  rapport  à  certaines 
dispositions  de  l'objet,  ou  du  milieu,  ou  de  l'organe, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  ;  à  chaque  sensation  l'âme  apprend 
des  choses  nouvelles,  dont  quelques-unes  regardent  la 
substance  du  corps  qui  lui  est  uni,  et  la  plupart  n'y 
servent  de  rien.  Car  que  sert,  par  exemple,  au  corps 
humain  la  vue  de  ce  nombre  prodigieux  d'étoiles  qui 
se  découvrent  à  nos  yeux  pendant  la  nuit.  Et  môme, 
en  considérant  ce  qui  profite  au  corps,  l'âme  découvre 
par  occasion  un  infinité  d'autres  choses  ;  en  sorte  que, 
du  petit  corps  où  elle  est  enfermée,  elle  tient  à  tout, 
et  voit  tout  l'univers  se  venir,  pour  ainsi  dire,  marquer 
sur  ce  corps,  comme  le  cours  du  soleil  se  marque  sur 
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un  cadran.  Elle  apprend  donc,  par  ce  moyen,  des 
particularités  considérables,  comme  le  cours  du  soleil; 
le  flux  et  le  reflux  de  la  mer  ;  la  naissance,  Taccrois- 
sement,  les  propriétés  différentes  des  animaux,  des 
plantes,  des  minéraux  ;  et  autres  choses  innombrables, 
les  unes  plus  grandes,  les  autres  plus  petites,  mais 
toutes  enchaînées  entre  elles.  De  ces  particularités  elle 
compose  Thistoire  de  la  nature,  dont  les  faits  sont 
toutes  les  choses  qui  frappent  nos  sens.  Et  par  un 
esprit  de  rapport,  elle  a  bientôt  remarqué  combien  ces 
faits  sont  suivis.  Ainsi  elle  rapporte  Tun  à  Tautre  : 
elle  compte,  elle  mesure,  elle  observe  les  oppositions 
et  le  concours,  les  effets  du  mouvement  et  du  repos, 
Tordre,  les  proportions,  les  correspondances,  les 
causes  partiq^Uëres  et  universelles,  celles  qui  font 
aller  les  parties,  et  celle  qui  tient  tout  en  état.  Ainsi, 
joignant  ensemble  les  principes  universels  qu^elle  a 
dans  Tesprit,  et  les  faits  particuliers  qu*elle  apprend 
par  le  moyen  des  sens,  elle  voit  beaucoup  dans  la 
nature,  et  en  sait  assez  pour  juger  que  ce  qu*elle  n*y 
voit  pas  encore  est  le  plus  beau  ;  tant  il  a  été  utile  de 
faire  des  nerfs  qui  pussent  être  touchés  de  si  loin,  et 
d'y  joindre  des  sensations  par  lesquelles  TAme  est 
avertie  de  si  grandes  choses. 


IX 

DB   l'imagination   ET    DES    PASSIONS,   ET   DB  QUELLE 
SORTE    IL    LES  FAUT  OONSId£rER 

Voilà  ce   que  nous  avions  à  considérer  sur  l'union 
naturelle  des  sensations  avec  le  mouvement  des  nerfs. 
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Il  faut  maintenant  entendre  à  quels  mouvements  du 
corps  Timagination  et  les  passions  sont  attachées. 

Mais  il  faut  premièrement  remarquer  que  les  imagi- 
nations et  les  passions  s*excitent  en  noms,  ou  simple- 
ment par  les  sens,  ou  parce  que  la  raison  et  la  volonté 
s'en  mêlent. 

Car  souvent  nous  nous  appliquons  expressément  à 
imaginer  quelque  chose,  et  souvent  aussi  il  nous  arrive 
d*exciter  exprès,  et  de  fortifier  quelque  passion  en 
nous-mêmes;  par  exemple,  ou  l'audace  ou  la  colère, 
à  force  de  nous  représenter  ou  nous  laisser  représenter 
par  les  autres,  les  motifs  qui  nous  les  peuvent  causer. 

Gomme  nos  imaginations  et  nos  passions  peuvent 
être  excitées  et  fortifiées  par  notre  choix,  elles  peu- 
vent aussi  par  là  être  ralenties.  Nous  pouvons  fixer, 
par  une  attention  volontaire,  les  pensées  confuses  de 
notre  imagination  dissipée  ;  et  arrêter,  par  vive  force 
de  raisonnement  et  de  volonté,  le  cours  emporté  de 
nos  passions. 

Si  nous  regardions  cet  état  mêlé  d'imagination,  de 
passion,  de  raisonnement  et  de  choix,  nous  confon- 
drions ensemble  les  opérations  sensitives  et  les  intel- 
lectuelles, et  nous  n'entendrions  jamais  l'effet  parfait 
des  unes  et  des  autres.  Faisons-en  donc  la  séparation. 
Et  comme,  pour  mieux  entendre  ce  que  feraient  par 
eux-mêmes  des  chevaux  fougueux,  il  faut  les  considérer 
sans  bride,  et  sans  conducteur  qui  les  pousse  ou  qui 
les  retienne,  considérons  l'imagination  et  les  passions 
purement  abandonnées  aux  sens  et  à  elles-mêmes, 
sans  que  l'empire  de  la  volonté  ou  aucun  raisonnement 
s'y  mêle,  ou  pour  les  exciter  ou  pour  les  calmer.  Au 
contraire,  comme  il  arrive  toujours  que  la  partie  supé- 
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rieure  est  sollicitée  à  suivre  Timagination  et  la  passion, 
mettons  encore  avec  elles,  et  regardons  comme  une 
partie  de  leur  effet  naturel,  tout  ce  que  la  partie  supé- 
rieure leur  donne  par  nécessité,  avant  qu'elle  ait  pris 
sa  dernière  résolution  ou  pour  ou  contre.  Ainsi  nous 
découvrirons  ce  que  peuvent  par  elles-mêmes  Timagi- 
nation  et  les  passions,  et  à  quelles  dispositions  du 
corps  elles  s'excitent. 


DE  l'imagination  EN  PARTICULIER  ET  A  QUEL  MOUVEMENT 
DU  CORPS  ELLE  EST  ATTACHEE. 


Et  pour  commencer  par  l'imagination,  comme  elle 
suit  naturellement  la  sensation,  il  faut  que  l'impression 
cjue  le  corps  reçoit  dans  l'une  soit  attachée  à  celle  qu'il 
reçoit  dans  l'autre  ;  et  par  la  seule  construction  des 
organes  il  nous  paraîtra  qu'il  en  est  ainsi.  Il  ne  faut 
que  se  souvenir  que  le  cerveau,  où  aboutissent  tous 
les  nerfs,  est  d'une  nature  fort  molle,  et  par  là  ne 
peut  s'empêcher  de  recevoir  quelque  impression  par 
leur  ébranlement,  non  plus  que  la  cire  par  l'attou- 
chement des  corps  qui  la  pressent. 

Et  la  chose  sera  encore  plus  aisée  à  entendre,  si  on 
regarde  toute  la  substance  du  cerveau,  ou  quelques- 
unes  de  ses  parties  principales,  comme  composées  de 
petits  filets  qui  tiennent  aux  nerfs,  quoiqu'ils  soient 
d*une  autre  nature  ;  à  quoi  l'anatomie  ne  répugne  pas 
et  au  contraire  l'analogie  des  autres  parties  du  corps 
nous  porte  à  le  croire. 
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Car  les  chairs  et  les  muscles,  qui  ne  paraissent  à  nos 
yeux  qu'une  masse  compacte  et  confuse,  dans  une 
dissection  délicate  paraissent  un  amas  de  petites  cordes 
tournées  en  différents  sens,  suivant  les  divers  mouve- 
ments auxquels  ces  parties  doivent  servir.  On  trouve 
la  même  chose  de  la  rate  et  du  foie.  La  peau  et  les 
autres  membranes  sont  aussi  un  composé  de  filets 
très-fins,  dont  le  tissu  est  fait  de  la  manière  qu'il  faut 
pour  donner  tout  ensemble  à  ces  parties,  la  souplesse 
et  la  consistance  que  demandent  les  besoins  du  corps. 

On  peut  bien  croire  que  la  nature  n'aura  pas  été 
moins  soigneuse  du  cerveau  qui  est  l'instrument  prin- 
cipal des  fonctions  animales,  et  que  la  composition  n'en 
sera  pas  moins  industrieuse. 

On  comprendra  donc  aisément  qu'il  sera  composé 
d'une  infinité  de  petits  filets,  que  l'affluence  des  esprits 
à  cette  partie,  et  leur  continuel  mouvement,  tiendront 
toujours  en  état  :  en  sorte  qu'ils  pourront  être  aisément 
mus  et  plies,  à  l'ébranlement  des  nerfs,  en  autant  de 
manières  qu'il  faudra. 

Que  si  on  n'observe  pas  cette  distinction  de  petits 
filets,  dans  le  cerveau  d'un  animal  mort,  il  est  aisé  de 
concevoir  que  l'humilité  *  de  cette  partie,  et  l'extinc- 
tion de  la  chaleur  naturelle,  d'où  suit  celle  des  esprits, 
en  est  la  cause  :  joint  que,  dans  les  autres  parties  du 
corps,  quoique  plus  grossières  et  plus  massives»  le 
tissu  n'est  aperçu  qu'avec  beaucoup  de  travail,  et 
jamais  dans  toute  sa  délicatesse. 

1  L'édition  de  1721,  au  lieu  cThumiliU,  porte  :  humidUé.  C'est  peut- 
être  ce  que  Bossuet  a  voulu  écrire  ;  mais  on  lit  dans  le  manuscrit 
humililé,  qu'il  faudrait  entendre  alors  dans  le  sens  de  :  noblesse, 
CEÛblesse. 
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Car  la  nature  travaille  avec  tant  d'adresse,  et  réduit 
les  corps  à  des  parties  si  fines  et  si  déliées,  que  ni 
l'art  ne  la  peut  imiter,  ni  la  vue  la  plus  perçante  la 
suivre  dans  les  divisions  si  délicates,  quelque  secours 
qu'elle  cherche  dans  les  verres  et  les  microscopes. 

Ces  choses  présupposées,  il  est  clair  que  Timpres* 
sion  ou  le  coup  que  les  nerfs  reçoivent  de  l'objet,  por- 
tera nécessairement  sur  le  cerveau  ;  et  comme  la  sensa- 
tion se  trouve  conjointe  à  l'ébranlement  du  nerf, 
rimagination  le  sera  à  l'ébranlement  qui  se  fera  sur  le 
oerveau  môme. 

Selon  cela,  l'imagination  doit  suivre,  mais  de  fort 
près,  la  sensation,  comme  le  mouvement  du  cerveau 
doit  suivre  celui  du  nerf. 

Et  comme  l'impression  qui  se  fait  dans  le  cerveau 
doit  imiter  celle  du  nerf,  aussi  avons-nous  vu  que 
rimagination  n'est  autre  chose  que  l'image  de  la  sen- 
sation. 

De  môme  aussi  que  le  nerf  est  d'une  nature  à  rece- 
voir un  mouvement  plus  vite  et  plus  ferme  que  le  cer- 
veau, la  sensation  aussi  est  plus  vive  que  l'imagination. 

Mais  aussi  comme  la  nature  du  cerveau  est  capable 
d*un  mouvement  plus  durable,  l'imagination  dure  plus 
longtemps  que  la  sensation. 

Le  cerveau  ayant  tout  ensemble  assez  de  mollesse 
pour  recevoir  facilement  les  impressions,  et  assez  de 
consistance  pour  les  retenir,  il  y  peut  demeurer,  à  peu 
près  comme  sur  la  cire  des  marques  fixes  et  durables, 
qui  servent  à  rappeler  les  objets,  et  donnent  lieu  au 
souvenir. 

On  peut  aisément  comprendre  que  les  coups  qui 
viennent  ensemble  par  divers  sens,  portent  à  peu  près 
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au  mAme  endroit  du  cerveau,  ce  qui  fait  que  divers 
objets  n'en  font  qu'un  seul,  quand  ils  viennent  dans  le 
môme  temps. 

J'aurai,  par  exemple,  rencontré  un  lion  en  passant 
par  les  déserts  de  Lybye,  et  j'en  aurai  vu  Taffreuse 
figure;  mes  oreilles  auront  été  frappées  de  son  rugis- 
sement terrible  ;  j'aurai  senti ,  si  vous  le  voulez , 
quelque  atteinte  de  ses  griffes,  dont  une  main  secou- 
rable  m'aura  arraché,  il  se  fait  dans  mon  cerveau,  par 
ces  trois  sens  divers,  trois  fortes  impressions  de  ce 
que  c'est  qu'un  lion  :  mais,  parce  que  ces  trois  impres- 
sions, qui  viennent  à  peu  près  ensemble,  ont  porté  au 
même  endroit,  une  seule  remuera  le  tout ,  et  ainsi  il 
arrivera  qu'au  seul  aspect  du  lion,  à  la  seule  ouïe  de 
son  cri,  ce  furieux  animal  reviendra  tout  entier  à  mon 
imagination. 

Et  cela  ne  s'étend  pas  seulement  à  tout  l'animal, 
mais  encore  au  lieu  où  j'ai  été  frappé  la  première  fois 
d'un  objet  si  effroyable.  Je  ne  reverrai  jamais  le  vallon 
désert  où  j'en  aurai  fait  la  rencontre,  sans  qu'il  me 
prenne  quelque  émotion,  ou  môme  quelque  frayeur. 

Ainsi,  de  tout  ce  qui  frappe  en  môme  temps  les 
sens,  il  ne  s'en  compose  qu'un  seul  objet,  qui  fait  son 
impression  dans  le  môme  endroit  du  cerveau,  et  y  a 
son  caractère  particulier.  Et  c'est  pourquoi,  en  passant, 
il  ne  faut  pas  s'étonner  si  un  chat,  frappé  d*un  bâton 
au  bruit  d'un  grelot  qui  y  était  attaché,  est  ému  après 
par  le  grelot  seul  qui  a  fait  son  impression  avec  le 
b&ton  au  môme  endroit  du  cerveau. 

Toutes  les  fois  que  les  endroits  du  cerveau,  où  les 
marques  des  objets  restent  imprimées,  sont  agiles,  oa 
par  les  vapeurs  qui  montent  continuellement  à  la  tôte. 
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OU  par  le  cours  des  esprits,  ou  p&r  quelque  autre  cause 
que  ce  soit,  les  objets  doivent  revenir  &  l'esprit;  ce  qui 
nous  cause  en  veillant  tant  de  différentes  pensées  qui 
n*ont  point  de  suite,  et  en  dormant  tant  de  vaines  ima- 
ginations que  nous  prenons  pour  des  vérités. 

Et  parce  que  le  cerveau,  composé,  comme  il  a  été  dit, 
de  parties  si  délicates,  et  plein  d^esprits  si  vifs  et  si 
prompts,  est  dans  un  mouvement  continuel,  et  que 
d'ailleurs  il  est  agité  à  secousses  inégales  et  irrégu- 
liëres,  selon  que  les  vapeurs  et  les  esprits  montent  à 
la  tête  ;  il  arrive  de  là  que  notre  esprit  est  plein  de 
pensées  si  vagues,  si  nous  ne  le  retenons  et  ne  le 
fixons  par  Tattention. 

Ce  qui  fait  qu'il  y  a  pourtant  quelque  suite  dans  ces 
pensées,  c'est  que  les  marques  des  objets  gardent  un 
certain  ordre  dans  le  cerveau. 

Et  il  y  a  une  grande  utilité  dans  cette  agitation  qui 
ramène  tant  de  pensées  vagues,  parce  qu'elle  fait  que 
tous  les  objets,  dont  notre  cerveau  retient  les  traces, 
86  représentent  devant  nous  de  temps  en  temps  par 
une  espèce  de  circuit;  d'où  il  arrive  que  les  traces 
s*en  rafraîchissent,  et  que  l'âme  choisit  l'objet  qui  lui 
plaît,  pour  en  faire  le  sujet  de  son  attention. 

Souvent  aussi  les  esprits  prennent  leur  cours  si 
impétueusement  et  avec  un  si  grand  concours  vers  un 
endroit  du  cerveau,  que  les  autres  demeurent  sans 
mouvement,  faute  d'esprits  qui  les  agitent  :  ce  qui  fait 
qu'un  certain  objet  déterminé  s'empare  de  notre  pen- 
sée, et  qu'une  seule  imagination  fait  cesser  toutes  les 
autres. 

C'est  ce  que  nous  voyons  arriver  dans  les  grandes 
passions,  et  lorsque  nous  avons  l'imagination  échauf- 
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fée  ;  c'est-à-dire  qu'à  force  de  nous  attacher  à  un  olgei, 
nous  ne  pouvons  plus  nous  en  arracher,  comme  nous 
voyons  arriver  aux  peintres  et  aux  personnes  qui 
composent,  surtout  aux  poètes,  dont  Touvrage  dépend 
tout  d'une  certaine  chaleur  d'imagination. 

Cette  chaleur,  qu'on  attribue  à  l'imagination,  est  en 
effet  une  affection  du  cerveau,  lorsque  les  esprits  natu- 
rellement ardents,  accourus  en  abondance,  réchauffent 
en  l'agitant  avec  violence  ;  et  comme  il  ne  prend  pas 
feu  tout  à  coup,  son  ardeur  ne  s'éteint  aussi  qu'avec  le 
temps. 


XI 


DES    PASSIONS,    ET    A    QUELLE    DISPOSITIOM   DU    CORPS 

ELLES  SONT  UNIES. 

De  cette  agitation  du  cerveau,  et  des  pensées  qui 
l'accompagnent,  naissent  les  passions  avec  tous  les 
mouvements  qu'elles  causent  dans  le  corps,  et  tous  les 
désirs  qu'elles  excitent  dans  l'âme. 

Pour  ce  qui  est  des  mouvements  corporels,  il  y  en  a 
de  deux  sortes  dans  les  passions  :  les  intérieurs,  c'est- 
à-dire  ceux  des  esprits  et  du  sang;  et  les  extérieurs, 
c'est-à-dire  ceux  des  pieds,  des  mains  et  de  tout  le 
corps,  pour  s'unir  à  l'objet  ou  s'en  éloigner,  qai  est  le 
propre  effet  des  passions. 

La  liaison  de  ces  mouvements  intérieurs  et  exté- 
rieurs, c'est-à-dire  du  mouvement  des  esprits  avec 
celui  des  membres  externes,  est  manifeste,  puisque 
les  membres  ne  se  remuent  qu'au  mouvement  des 
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muscles,  ni  les  muscles  qu*au  mouvement  et  à  la  direc- 
tion des  esprits. 

Et  il  faut,  en  général,  que  les  mouvements  des  ani- 
maux suivent  l'impression  des  objets  dans  le  cerveau, 
puisque  la  fin  naturelle  de  leur  mouvement  est  de  les 
approcher  ou  de  les  éloigner  des  objets  mômes. 

C'est  pourquoi  nous  avons  vu  que  pour  lier  ces  deux 
choses,  c'est-à-dire  l'impression  des  objets  et  le  mou- 
vement, la  nature  a  voulu  qu'au  môme  endroit  où 
aboutit  le  dernier  coup  de  l'objet,  c'est-à-dire  dans  le 
cerveau,  commençât  le  premier  branle  du  mouvement; 
et  pour  la  même  raison  elle  a  conduit  jusqu'au  cerveau 
les  nerfs,  qui  sont  tout  ensemble  et  les  organes  par  où 
les  objets  nous  frappent,  et  les  tuyaux  par  où  les 
esprits  sont  portés  dans  les  muscles  et  les  font  jouer. 

Ainsi ,  par  la  liaison  qui  se  trouve  naturellement 
entre  l'impression  des  objets  et  les  mouvements  par 
lesquels  le  corps  est  transporté  d'un  lieu  à  un  autre,  il 
est  aisé  de  comprendre  qu'un  objet  qui  fait  une  impres- 
sion forte,  par  là  dispose  le  corps  à  de  certains  mouve- 
ments, et  l'ébranlé  pour  les  exercer. 

En  effet,  il  ne  faut  que  songer  ce  que  c'est  que  le 
cerveau  frappé,  agité,  imprimé,  pour  ainsi  parler,  par 
les  objets,  pour  entendre  qu'à  ces  mouvements  quelques 
passages  seront  ouverts  et  d'autres  fermés  ;  et  que  de 
là  il  arrivera  que  les  esprits,  qui  tournent  sans  cesse 
avec  grande  impétuosité  dans  le  cerveau,  prendront 
leur  cours  à  certains  endroits  plutôt  qu'en  d'autres, 
qu'ils  rempliront  par  conséquent  certains  nerfs  plutôt 
que  d'autres,  et  qu'ensuite  le  cœur,  les  muscles,  enfin 
toute  la  machine,  mue  et  ébranlée  en  conformité,  sera 
poussée  vers  certains  objets,  ou  à  l'opposite,  selon  la 
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proportion  que  la  nature  aura  mise  entre  nos  corps  et 
ces  objets. 

Et  en  cela  la  sagesse  de  celui  qui  a  réglé  tous  ces 
mouvements,  consistera  seulement  à  tourner  le  cer- 
veau, de  sorte  que  le  corps  soit  ébranlé  vers  les  objets 
convenables,  et  détourné  des  objets  contraires. 

Âpres  cela,  il  est  clair  que,  s'il  veut  joindre  une  ftme 
à  un  corps,  afin  que  tout  se  rapporte,  il  doit  joindre 
les  désirs  de  Tâme  à  cette  secrète  disposition  qui 
ébranle  le  corps  d*un  certain  côté;  puisque  môme  nous 
avons  vu  que  les  désirs  sont  à  Tftme  ce  que  le  mouve- 
ment progressif  est  au  corps,  et  que  c'est  parla  qu'elle 
s'approche  ou  qu'elle  s'éloigne  à  sa  manière. 

Voilà  donc  entre  l'Ame  et  le  corps  une  proportion 
admirable.  Les  sensations  répondent  à  Tébranlement 
des  nerfs,  Ids  imaginations  aux  impressions  du  cer- 
veau, et  les  désirs  ou  les  aversions,  à  ce  branle  secret 
que  reçoit  le  corps  dans  les  passions,  pour  s'appro- 
cher ou  se  reculer  de  certains  objets. 

Et  pour  entendre  ce  dernier  effet  de  correspon- 
dance, il  ne  faut  que  considérer  en  quelle  disposition 
entre  le  corps  dans  les  grandes  passions,  et  en  môme 
temps  combien  l'âme  est  sollicitée  à  y  accommoder  ses 
désirs. 

Dans  une  grande  colère,  le  corps  se  trouve  plus  prêt 
à  insulter  l'ennemi  et  à  l'abattre,  et  se  tourne  tout  à 
cette  insulte;  et  l'âme,  qui  se  sent  aussi  vivement 
pressée,  tourne  toutes  ses  pensées  au  môme  dessein. 

Au  contraire,  la  crainte  se  tourne  à  l'éloignement  et 
à  la  fuite,  qu'elle  rend  vite  et  précipitée  plus  qu'elle  ne 
le  serait  naturellement,  si  ce  n'est  qu'elle  devienne  si 
extrême,  qu'elle  dégénère  en  langueur  et  en  défail- 
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lance.  Et  ce  qu'il  y  a  de  merveilleux,  c'est  que  Tâme 
entre  aussitôt  dans  des  sentiments  convenables  à  cet 
état  ;  elle  a  autant  de  désir  de  fuir  que  le  corps  y  a  de 
disposition.  Que  si  la  frayeur  nous  saisit,  de  sorte  que 
le  sang  se  glace  si  fort  que  le  corps  tombe  en  défail- 
lance, Tâme  défaut  en  môme  temps,  le  courage  tombe 
avec  les  forces,  et  il  n*en  reste  pas  môme  assez  pour 
prendre  la  fuite. 

Et  il  était  convenable  à  l'union  de  l'Ame  et  du  corps, 
que  la  difQculté  du  mouvement,  aussi  bien  que  la  dis- 
position à  le  faire,  eût  quelque  chose  dans  Tâme  qui 
lui  répondit  ;  et  c'est  aussi  ce  qui  fait  naître  le  décou- 
ragement, la  profonde  mélancolie  et  le  désespoir. 

Contre  de  si  tristes» passions,  et  au  défaut  de  la  joie 
qu'on  a  rarement  bien  pure,  l'espérance  nous  est  don- 
née comme  une  espèce  de  charme  qui  nous  empoche 
de  sentir  nos  maux.  Dans  l'espérance,  les  esprits  ont 
de  la  vigueur,  le  courage  se  soutient  aussi,  et  môme  il 
s'excite.  Quand  elle  manque,  tout  tombe,  et  on  se  sent 
comme  enfoncé  dans  un  abime. 

Selon  ce  qui  a  été  dit,  on  pourra  définir  la  passion,  à 
la  prendre  en  ce  qu'elle  est  dans  Tâme  et  dans  le  corps 
un  désir  ou  une  aversion  qui  naît  dans  TÂme  à  propor- 
tion que  le  corps  est  disposé  au  dedans  à  poursuivre 
ou  à  fuir  certains  objets. 

Ainsi  le  concours  de  l'âme  et  du  corps  est  visible 
dans  les  passions;  mais  il  est  clair  que ^  bonne  et 
mauvaise  disposition  doit  commencer  par  le  corps. 

Car  comme  les  passions  suivent  les  sensations,  et 
que  les  sensations  suivent  les  dispositions  du  corps 
dont  elles  doivent  avertir  l'âme,  il  parait  que  les  pas- 
sions les  doivent  suivre  aussi  ;  en  sorte  que  le  corps 
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doit  être  ébranlé  par  un  certain  mouvement,  avant  que 
rame  soit  sollicitée  à  s'y  joindre  par  son  désir. 

En  un  mot,  en  ce  qui  regarde  les  sensations,  les 
imaginations  et  les  passions,  elle  est  purement  pa- 
tiente ;  et  il  faut  toujours  penser,  que  comme  la  sensa- 
tion suit  Tébranlement  du  nerf,  et  que  l'imagination  suit 
l'impression  du  cerveau,  le  désir  ou  l'aversion  suivent 
aussi  la  disposition  où  le  corps  est  mis  par  les  objets 
qu'il  faut  ou  fuir  ou  chercher. 

La  raison  est,  que  les  sensations  et  tout  ce  qui  en 
dépend  est  donné  à  l'&me  pour  lexciter  à  pourvoir  aux 
besoins  du  corps,  et  que  tout  cela,  par  conséquent, 
devait  être  accommodé  à  ce  qui  souffre. 

Et  il  ne  faut,  pour  nous  en  convaincre,  que  nous 
observer  nous-mômes  dans  un  de  nos  appétits  les  plus 
naturels,  qui  est  celui  de  manger.  Le  corps  vide  de 
nourriture  en  a  besoin,  et  l'âme  aussi  la  désire  :  le 
corps  est  altéré  par  ce  besoin,  et  TÀme  ressent  aussi  la 
douleur  pressante  de  la  faim.  Les  viandes  frappent 
l'œil  ou  l'odorat,  et  en  ébranlent  les  nerfs  ;  les  sensa- 
tions conformes  s'excitent,  c'est-à-dire  que  nous  voyons 
et  sentons  les  viandes  par  l'ébranlement  des  nerfs  ; 
cet  objet  est  imprimé  dans  le  cerveau,  et  le  plaisir  de 
manger  remplit  l'imagination.  A  l'occasion  de  l'impres- 
sion que  les  viandes  font  dans  le  cerveau,  les  esprits 
coulent  dans  tous  les  endroits  qui  servent  à  la  nutri- 
tion, l'eau  vient  à  la  bouche,  et  on  sait  que  cette  eau 
est  propre  àvifinoUir  les  viandes,  à  en  exprimer  le  suc, 
à  nous  les  faire  avaler  ;  d'autres  eaux  s'apprêtent  dans 
l'estomac,  et  déjà  elles  le  picotent;  tout  se  prépare  à 
la  digestion,  et  l'ftme  dévore  déjà  les  viandes  par  la 
pensée. 
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C'est  ce  qui  fait  dire  ordinairement  que  Tappétit  fa- 
cilite la  digestion  ;  non  qu'un  désir  puisse  de  soi-même 
inciser  les  viandes,  les  cuire  et  les  digérer  ;  mais  c'est 
que  ce  désir  vient  dans  le  temps  que  tout  est  prôt  dans 
le  corps  à  la  digestion. 

Et  qui  verrait  un  homme  affamé  en  présence  de  la 
nourriture  offerte  après  un  long  temps,  verrait  ce  que 
peut  l'objet  présent,  et  comme  tout  le  corps  se  tourne 
à  le  saisir  et  à  l'engloutir. 

Il  en  est  donc  de  notre  corps  dans  les  passions,  par 
exemple,  dans  une  faim  ou  dans  une  colère  violente, 
comme  d*un  arc  bandé,  dont  toute  la  disposition  tend 
à  décocher  le  trait  ;  et  on  peut  dire  qu'un  arc  dans  cet 
état  ne  tend  pas  plus  à  tirer,  que  le  corps  d'un  homme 
en  colère  tend  à  frapper  l'ennemi.  Car,  et  le  cerveau^ 
et  les  nerfs  et  les  muscles,  le  tournent  tout  entier  à 
cette  action,  comme  les  autres  passions  le  tournent 
aux  actions  qui  leur  sont  conformes. 

Et  encore  qu'en  môme  temps  que  le  corps  est  en  cet 
état,  il  s'élève  dans  notre  Âme  mille  imaginations  et  ' 
mille  désirs  ;  ce  n'est  pas  tant  ces  pensées  qu'il  faut 
regarder,  que  les  mouvements  du  cerveau  auxquels 
elles  se  trouvent  jointes  ;  puisque  c'est  par  ces  mouve- 
ments que  les  passages  sont  ouverts,  que  les  esprits 
coulent,  que  les  nerfs,  et  par  eux  les  muscles,  en  sont 
remplis,  et  que  tout  le  corps  est  rendu  à  un  certain 
mouvement. 

Et  ce  qui  fait  croire  que,  dans  cet  état,  il  faut  moins 
regarder  les  pensées  de  l'âme,  que  les  mouvements  du 
cerveau,  c'est  que  les  passions,  comme  nous  les  con- 
sidérons, r&me  est  patiente,  et  qu'elle  ne  préside  pas 
aux  dispositions  du  corps,  mais  qu'elle  y  sert. 
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C'est  pourquoi  il  n'entre  dans  les  passions  ainsi  re- 
gardées aucune  sorte  de  raisonnement  ou  de  réflexion; 
car  nous  y  considérons  ce  qui  prévient  tout  raisonne- 
ment et  toute  réflexion,  et  ce  qui  suit  naturellement  la 
direction  des  esprits  pour  causer  certains  mouvements. 

Et  encore  que  nous  ayons  vu  dans  le  chapitre  Del  Âme 
que  les  passions  se  diversifient  à  la  présence  ou  à 
Tabsence  des  objets,  et  par  la  facilité  ou  la  difficulté 
de  les  acquérir,  ce  n'est  pas  qu*il  intervienne  une 
réflexion,  par  laquelle  nous  concevions  l'objet  présent 
ou  absent,  facile  ou  difficile  à  acquérir  :  mais  c'est 
que  Téloignement  aussi  bien  que  la  présence  de  Tobjet 
ont  leurs  caractères  propres,  qui  se  marquent 
dans  les  organes  et  dans  le  cerveau  ;  d*où  suivent 
dans  rame  aussi  des  sentiments  et  des  désirs  propor- 
tionnés. 

Au  reste,  il  est  bien  certain  que  les  réflexions  qui 
suivent  après,  augmentent  ou  ralentissent  les  passions  : 
mais  ce  n'est  pas  encore  de  quoi  il  s'agit;  je  ne  regarde 
ici  que  le  premier  coup  que  porte  la  passion  au  corps 
et  à  Tâme  ;  et  il  ne  suffit  d'avoir  observé,  comme  une 
chose  indubitable,  que  le  corps  est  disposé  par  les 
passions  à  de  certains  mouvements,  et  que  Tàme  est 
en  môme  temps  puissamment  portée  à  y  consentir.  De 
là  viennent  les  efforts  qu'elle  fait,  quand  il  faut,  par 
vertu,  s'éloigner  des  choses  où  le  corps  est  disposé. 
Elle  s'aperçoit  alors  combien  elle  y  tient,  et  que  la 
correspondance  n'est  que  trop  grande. 
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XII 


SECOND  EFFET  DE  L'UNION  DE  L'AME  ET  DU  CORPS,  OU  SE 
VOIENT  LES  MOUVEMENTS  DU  CORPS  ASSUJETTIS  AUX 
ACTIONS  DE  L'AME. 

Jusques  ici  nous  avons  regardé  dans  Tâme  ce  qui 
suit  les  mouvements  du  corps  ;  voyons  maintenant 
dans  le  corps  ce  qui  suit  les  pensées  de  Tftme. 

C*est  ici  le  bel  endroit  de  Thomme.  Dans  ce  que 
nous  venons  de  voir,  c'est-à-dire,  dans  les  opérations 
sensuelles,  TÂme  est  assujettie  au  corps  ;  mais  dans 
les  opérations  intellectuelles,  que  nous  allons  con- 
sidérer, non- seulement  elle  est  libre,  mais  elle  com- 
mande. 

Et  il  lui  convenait  d*ôtre  la  maîtresse,  parce  qu'elle 
est  la  plus  noble,  et  qu'elle  est  née  par  conséquent 
pour  commander. 

Nous  voyons  en  effet  comme  nos  membres  se  meu- 
vent à  son  commandement,  et  comme  le  corps  se  trans- 
porte promptement  où  elle  veut. 

Un  si  prompt  effet  du  commandement  de  l'Âme  ne 
nous  donne  plus  d'admiration,  parce  que  nous  y 
sommes  accoutumés  ;  mais  nous  en  demeurons  étonnés 
pour  peu  que  nous  y  fassions  de  réflexion. 

Pour  remuer  la  main,  nous  avons  vu  qu'il  faut  faire 
agir  premièrement  le  cerveau,  et  ensuite  les  esprits, 
les  nerfs  et  les  muscles;  et  cependant,  de  toutes  ces 
parties,  il  n*y  a  souvent  que  la  main  qui  nous  soit 
connue.   Sans  connaître  toutes  les  autres,  ni  les  res- 
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sorts  intérieurs  qui  font  mouvoir  notre  main,  ils  ne 
laissent  pas  d'agir,  pourvu  que  nous  voulions  seule- 
ment la  remuer. 

II  en  est  de  môme  des  autres  membres  qui  obéissent 
à  la  volonté.  Je  veux  exprimer  ma  pensée;  les  paroles 
convenables  me  sortent  aussitôt  de  la  bouche,  sans 
que  je  sache  aucun  des  mouvements  que  doivent  faire, 
pour  les  former,  la  langue  ou  les  lèvres,  encore  moins 
ceux  du  cerveau ,  du  poumon  et  de  la  trachée-artère  ; 
puisque  je  ne  sais  pas  même  naturellement  si  j'ai  eu 
besoin  de  m'étudier  moi-même  pour  le  savoir. 

Que  je  veuille  avaler,  la  trachée-artère  se  ferme 
infailliblement,  sans  que  je  songe  à  la  remuer,  et  sans 
que  je  la  connaisse,  ni  que  je  la  sente  agir. 

Que  je  veuille  regarder  loin,  la  prunelle  de  rœil  se 
dilate  ;  et  au  contraire,  elle  se  resserre  quand  je  veux 
regarder  de  près,  sans  que  je  sache  qu'elle  soit  capable 
de  ce  mouvement,  ou  en  quelle  partie  précisément  il  se 
fait.  Il  y  a  une  infinité  d'autres  mouvements  semblables, 
qui  se  font  dans  notre  corps,  à  notre  seule  volonté, 
sans  que  nous  sachions  comment,  ni  pourquoi,  ni  môme 
s'ils  se  font. 

Celui  de  la  respiration  est  admirable,  en  ce  que 
nous  le  suspendons  et  l'avançons  quand  il  nous  plaît  ; 
ce  qui  était  nécessaire  pour  avoir  le  libre  usage  de  la 
parole  :  et  cependant,  quand  nous  dormons,  elle  se  fait 
sans  que  notre  volonté  y  ait  part. 

Ainsi,  par  un  secret  merveilleux,  le  mouvement  de 
tant  de  parties,  dont  nous  n'avons  nulle  conaissance, 
ne  laisse  pas  de  dépendre  de  notre  volonté.  Nous 
n'avons  qu'à  nous  proposer  un  certain  effet  connu  ; 
par  exemple,  de  regarder,  de  parler,  ou  de  marcher  : 
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aussitôt  mille  ressorts  inconnus  des  esprits,  des  nerfs, 
des  muscles,  et  le  cerveau  môme  qui  mène  tous  ces 
mouvements,  se  remuent  pour  les  produire,  sans  que 
nous  connaissions  autre  chose,  sinon  que  nous  le 
voulons,  et  qu  aussitôt  que  nous  le  voulons  TefTet 
s'en  suit. 

Et  outre  tous  ces  mouvements  qui  dépendent 
du  cerveau,  il  faut  que  nous  exercions  sur  le  cerveau 
môme  un  pouvoir  immédiat,  puisque  nous  pouvons 
être  attentifs,  quand  nous  le  voulons;  ce  qui  ne  se  fait 
pas  sans  quelque  tension  du  cerveau,  comme  l'expé- 
rience le  fait  voir. 

Par  cette  môme  attention,  nous  mettons  volontaire- 
ment certaines  choses  dajis  notre  mémoire  que  nous 
rappelons  aussi  quand  il  nous  plaît,  avec  plus  ou 
moins  de  peines  suivant  que  le  cerveau  est  bien  ou 
mal  disposé. 

Car  il  en  est  de  cette  partie  comme  des  autres  qui, 
pour  ôtre  en  état  d'obéir  à  l'âme,  demandent  certaines 
dispositions  ;  ce  qui  montre,  en  passant,  que  le  pou- 
voir de  rame  sur  le  corps  a  ses  limites. 

Afin  donc  que  l'ftme  commande  avec  effet,  il  faut 
toujours  supposer  que  les  parties  soient  bien  dispo- 
sées, et  que  le  corps  soit  en  bon  état.  Car  quelquefois 
on  a  beau  vouloir  marcher,  il  se  sera  jeté  telle  humeur 
sur  les  jambes,  ou  tout  le  corps  se  trouvera  si  faible 
par  l'épuisement  des  esprits,  que  cette  volonté  sera 
inutile. 

Il  y  a  pourtant  certains  empêchements,  dans  les 
parties,  qu'une  forte  volonté  peut  surmonter  ;  et  c'est 
un  grand  effet  du  pouvoir  de  l'âme  sur  le  corps, 
qu'elle  puisse  môme  délier  les  organes  qui,  jusque-là 
avaient  empochés  d'agir  :  comme  on  dit  du  fils  de 
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Grésus,  qui,  ayant  perdu  Tusage  de  la  parole,  la  recou- 
vra quand  il  vit  qu'on  allait  tuer  son  père,  et  s^écria 
qu'on  se  gardât  bien  de  toucher  à  la  personne  du  roi. 
L'empêchement  de  sa  -langue  pouvait  être  surmonté 
par  un  grand  effort,  que  sa  volonté  de  sauver  son  père 
lui  fit  faire. 

Il  est  donc  indubitable  qu'il  y  a  une  infinité  de  mouve- 
ments dans  le  corps  qui  suivent  les  pensées  de  l'âme  ; 
et  ainsi  les  deux  effets  de  l'union  restent  parfaitement 
établis. 


XIII 

l'intelligence  n*est  at-bachée  par  elle-même   a 

É 

aucun  organe  ni  a  aucun  mouvement  DU  CORPS. 

Mais,  afin  que  rien  ne  passe  sans  réflexion,  voyons 
ce  que  fait  le  corps,  et  à  quoi  il  sert  dans  les  opéra- 
tions intellectuelles,  c'est-à-dire  tant  dans  celles  de 
l'entendement  que  dans  celles  de  la  volonté. 

Et  d'abord  il  faut  reconnaître  que  l'intelligence,  c*est- 
à-dire  la  connaissance  de  la  vérité,  n'est  pas,  comme  la 
sensation  et  l'imagination,  une  suite  de  l'ébranlement 
de  quelque  nerf,  ou  de  quelque  partie  du  cerveau. 

Nous  en  serons  convaincus  en  considérant  les  trois 
propriétés  de  l'entendement,  parlesqueUes  nous  avons 
vu,  dans  le  chapitre  De  l'Ame,  qu'il  est  élevé  au-dessus 
du  sens  et  de  toutes  ses  dépendances. 

Car  il  y  parait  que  la  sensation  ne  dépend  pas  seule- 
ment de  la  vérité  de  l'objet,  mais  qu'elle  suit  tellement 
des  dispositions  et  du  milieu  de  l'organe,  que  par  là 
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Tobjet  vient  à  nous  tout  autre  qu*il  n'est.  Un  bâton 
droit  devient  courbe  à  nos  yeux  au  milieu  de  Teau,  le 
soleil  et  les  autres  astres  y  viennent  infiniment  plus 
petits  qu'ils  ne  sont  en  eux-mômes.  Nous  avons  beau 
être  convaincus  de  toutes  les  raisons  par  lesquelles  on 
sait,  et  que  Teau  n'a  pas  tout  d'un  coup  rompu  ce 
bâton,  et  que  tel  astre,  qui  ne  nous  paraît  qu'un  point 
dans  le  ciel,  surpasse  sans  proportion  toute  la  gran- 
deur de  la  terre;  ni  le  bâton  pour  cela  n'en  vient  plus 
droit  h  nos  yeux,  ni  les  étoiles  plus  grandes.  Ce  qui 
montre  que  la  vérité  ne  s'imprime  pas  sur  le  sens, 
mais  que  toutes  les  sensations  sont  une  suite  néces- 
saire des  dispositions  du  corps  sans  qu'elles  puissent 
jamais  s'élever  au-dessus  d'elles. 

Que  s'il  en  était  autant  de  l'entendement,  il  pourrait 
être  de  môme  forcé  à  Terreur.  Or  est-il  que  nous  n'y 
tombons  que  par  notre  faute,  et  pour  ne  vouloir  pas 
apporter  l'attention  nécessaire  à  l'objet  dont  il  faut 
juger.  Car  dès  lors  que  l'âme  se  tourne  directement  à 
la  vérité,  résolue  de  ne  céder  qu'à  elle  seule,  elle  ne 
reçoit  d'impression  que  de  la  vérité  môme  ;  en  sorte 
qu'elle  s'y  attache  quand  elle  parait,  et  demeure  en 
suspens  si  elle  ne  parait  pas  ;  toujours  exempte  d'er- 
reur en  l'un  et  en  l'autre  état,  ou  parce  qu'elle  connaît 
la  vérité,  ou  parce  qu'elle  connaît  du  moins  qu'elle  ne 
peut  pas  encore  la  connaître. 

Par  le  môme  principe,  il  paraît  qu'au  lieu  que  les 
objets  les  plus  sensibles  sont  pénibles  et  insuppor- 
tables ;  la  vérité,  au  contraire,  plus  elle  est  intelligible, 
plus  elle  plaît.  Car  la  sensation  n'étant  qu'une  suite 
d'un  organe  corporel,  la  plus  forte  doit  nécessairement 
devenir  pénible  par  le  coup  violent  que  l'organe  aura 
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reçu,  tel  qu'est  celui  que  les  yeux  reçoivent  par  le 
soleil,  et  les  oreilles  par  un  grand  bruit;  en  sorte 
qu'on  est  forcé  de  détourner  les  yeux  et  de  se  boucher 
les  oreilles.  De  même,  une  forte  imagination  nous  tra- 
vaille extraordinairement  parce  qu'elle  ne  peut  pas 
être  sans  une  commotion  trop  violente  du  cerveau.  Et 
si  l'entendement  avait  la  même  dépendance  du  corps, 
le  corps  ne  pourrait  manquer  d'être  blessé  par  la  vérité 
la  plus  forte,  c'est-à-dire,  la  plus  certaine  et  la  plus 
connue.  Si  donc  cette  vérité,  loin  de  blesser,  plaît  et 
soulage,  c'est  qu'il  n'y  a  aucune  partie  qu'elle  doive 
rudement  frapper  ou  émouvoir  :  car  ce  qui  peut  être 
blessé  de  cette  sorte  est  un  corps  ;  mais  qu'elle  s'unit 
paisiblement  à  l'entendement,  en  qui  elle  trouve  une 
entière  correspondance,  pourvu  qu'il  ne  soit  point  gâté 
lui-même  par  les  mauvaises  dispositions  que  nous 
avons  marquées  ailleurs. 

Que  si  cependant  nous  éprouvons'  que  la  recherche 
de  la  vérité  soit  laborieuse,  nous  découvrirons  bientêt 
de  quel  côté  nous  vient  ce  travail;  mais,  en  attendant, 
nous  voyons  qu'il  n'y  a  point  de  vérité  qui  nous  blesse 
par  elle-même  étant  connue,  et  que  plus  une  âme  droite 
la  regarde,  plus  elle  en  est  délectée. 

Et  de  là  vient  encore  que  tant  que  Tâme  s'attache  à 
la  vérité,  sans  écouter  les  passions  et  les  imaginations, 
elle  la  voit  toujours  la  même  ;  ce  qui  ne  pourrait  pas 
être,  si  la  connaissance  suivait  le  mouvement  du  ce^ 
veau  toujours  agité,  et  du  corps  toujours  changeant. 

C'est  de  là  aussi  qu'il  arrive  qus  le  sens  varie  sou- 
vent, ainsi  que  nous  l'avons  dit  au  lieu  allégué.  Car  ce 
n'est  point  la  vérité  seule  qui  agit  en  lui  ;  mais  il  s'ex- 
cite à  l'agitation  qui  arrive  dans  son  organe  ;  au  lieu 
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que  Tentendement,  qui,  agissant  en  son  naturel,  ne 
reçoit  d'impression  que  de  la  seule  vérité,  la  voit  aussi 
toujours  uniforme. 

Car  posons,  par  exemple,  quelques  vérités  clairement 
connues,  comme  serait,  que  rien  ne  se  donne  Tôtre  à 
soi-même,  ou  qu'il  faut  suivre  la  raison  en  tout,  en 
toutes  les  autres  qui  suivent  de  ces  beaux  principes  : 
nous  pouvons  bien  n'y  penser  pas,  mais  tant  que  nous 
y  serons  véritablement  attentifs,  nous  les  verrons  tou- 
jours de  même,  jamais  altérées  ni  diminuées.  Ce  qui 
montre  que  la  connaissance  de  ces  vérités  ne  dépend 
d'aucune  disposition  changeante,  et  n'est  pas,  comme 
la  sensation,  attachée  à  un  organe  altérable. 

Et  c'est  pourquoi,  au  lieu  que  la  sensation,  qui  s'élève 
au  concours  momentané  de  l'objet  et  de  l'organe,  aussi 
vite  qu'une  étincelle  au  choc  de  la  pierre  et  du  fer,  ne 
nous  fait  rien  apercevoir  qui  ne  passe  presque  à  l'in- 
stant ;  l'entendement,  au  contraire,  voit  des  choses  qui 
ne  passent  pas,  parce  qu'il  n'est  attaché  qu'à  la  vérité, 
dont  la  substance  est  éternelle. 

Ainsi  il  n'est  pas  possible  de  regarder  l'inteUigence 
comme  une  suite  de  l'altération  qui  se  sera  faite  dans 
le  corps,  ni  par  conséquent  l'entendement  comme  atta- 
ché à  un  organe  corporel  dont  il  suive  le  mouvement. 


XIV 

l'intelligence,  par  sa  liaison  avec  le  sens,  dépend 

EN  quelque  sorte  DU  CX)RPS,  MAIS  PAR  ACCIDENT. 

Il  faut  pourtant  reconnaître  qu'on  n'entend  point  sans 
imaginer  ni  sans  avoir  senti  ;  car  il  est  vrai  que,  par 
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un  certain  accord  entre  toutes  les  parties  qui  composent 
rhomme,  Tâme  n*agit  pas,  c*est-à-dire  ne  pense  et  ne 
connaît  pas  sans  le  corps,  ni  la  partie  intellectuelle 
sans  la  partie  sensitive. 

Et  déjà,  à  regard  de  la  connaissance  des  corps,  il 
est  certain  que  nous  ne  pouvons  entendre  qu'il  y  en 
ait  d'existants  dans  la  nature,  que  par  le  moyen  des 
sens.  Car  en  cherchant  d'où  nous  viennent  nos  sensa- 
tions, nous  trouvons  toujours  quelque  corps  qui  a 
affecté  nos  organes,  et  ce  nous  est  une  preuve  que  ces 
corps  existent. 

Et  en  effet,  s'il  y  a  des  corps  dans  l'univers,  c'est 
chose  de  fait,  dont  nous  sommes  avertis  par  nos  sens, 
comme  des  autres  faits;  et  sans  le  secours  des  sens, 
je  ne  pourrais  non  plus  deviner  s'il  y  a  un  soleil  que 
s'il  y  a  un  tel  homme  dans  le  monde. 

Bien  plus,  l'esprit  occupé  de  choses  incorporelles, 
par  exemple  de  Dieu  et  de  ses  perfections,  s'y  est 
senti  excité  par  la  considération  de  ses  œuvres,  ou  par 
sa  parole,  ou  enfin  par  quelque  autre  chose  dont  les 
sens  ont  été  fï*appés. 

Et  notre  vie  ayant  commencé  par  de  pures  sensa- 
tions, avec  peu  ou  point  d'intelligence  indépendante  du 
corps,  nous  avons  dès  l'enfance  contracté  une  si  grande 
habitude  de  sentir  et  d'imaginer,  que  ces  choses  nous 
suivent  toujours,  sans  que  nous  puissions  en  être  en- 
tièrement séparés. 

De  là  vient  que  nous  ne  pensons  jamais,  ou  presque 
jamais,  à  quelque  objet  que  ce  soit,  que  le  nom  dont 
nous  l'appelons  ne  nous  revienne  ;  ce  qui  marque  la 
liaison  des  choses  qui  frappent  nos  sens,  tels  que  sont 
les  noms,  avec  nos  opérations  intellectuelles. 
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On  met  en  question  s* il  peut  y  avoir,  en  cette  vie, 
un  pur  acte  d'intelligence  dégagé  de  toute  image  sen- 
sible; et  il  n'est  pas  incroyable  que  cela  puisse  être 
durant  de  certains  moments,  dans  les  esprits  élevés  à 
une  haute  contemplation,  et  exercés  par  un  long  temps 
à  tenir  leur  sens  dans  la  règle  ;  mais  cet  état  est  fort 
rare,  et  il  faut  parler  ici  de  ce  qui  est  ordinaire  à  Ten- 
tendement. 

L'expérience  fait  voir  qu'il  se  mêle  toujours  ou 
presque  toi^ours,  à  ces  opérations,  quelque  chose  de 
sensible,  dont  même  il  se  sert  pour  s'élever  aux  objets 
les  plus  intellectuels. 

Aussi  avons-nous  reconnu  que  l'imagination,  pourvu 
qu'on  ne  la  laisse  pas  dominer,  et  qu'on  sache  la  rete- 
nir en  certaines  bornes,  aide  naturellement  l'intelli- 
gence. 

Nous  avons  vu  aussi  que  notï*e  esprit,  averti  de  cette 
suite  de  faits  que  nous  apprenons  par  nos  sens,  s'élève 
au-dessus,  admirant  en  lui-môme  et  la  nature  des 
choses,  et  l'ordre  du  monde.  Mais  les  règles  et  les 
principes  par  lesquels  il  aperçoit  de  si  belles  vérités 
dans  les  objets  sensibles,  sont  supérieurs  aux  sens  ; 
et  il  en  est  à  peu  près  des  sens  et  de  l'entendement, 
comme  de  celui  qui  propose  simplement  les  faits,  et 
(le  celui  qui  en  juge. 

Il  y  a  donc  déjà  en  notre  Âme  une  opération,  et  c'est 
celle  de  l'entendement,  qui  précisément  et  en  elle- 
même,  n'est  point  attachée  au  corps,  encore  qu'elle  en 
dépende  indirectement,  en  tant  qu'elle  se  sert  des  sen- 
sations et  des  images  sensibles. 


158  DE  LA  C0NNAISSAI7CB  DE  PIEU 


XV 

LA  VOLONTÉ  N'EST  ATTACHÉE  A  AUCUN  ORQANE  CORPO- 
REL ;  ET  LOIN  DE  SUIVRE  LES  MOUVEMENTS  DU  CORPS, 
ELLE  Y  PRÉSIDE. 

La  volonté  n^est  pas  moins  indépendante  ;  et  je  le 
reconnais  par  Tempire  qu*elle  a  sur  les  membres  esdé- 
rieurs  et  sur  tout  le  corps. 

Je  sens  que  je  puis  vouloir  ou  tenir  ma  main  immo- 
bile, ou  lui  donner  du  mouvement  ;  et  cela  en  haut  ou 
en  bas,  à  droite  ou  à  gauche,  avec  une. égale  facilité  : 
de  sorte  qu'il  n'y  a  rien  qui  me  détermine,  que  ma 
seule  volonté. 

Car  je  suppose  que  je  n*ai  dessein,  en  remuant  ma 
main,  de  ne  m'en  servir,  ni  pour  prendre  ni  pour  sou- 
tenir, ni  pour  approcher  ni  pour  éloigner  quoi  que  ce 
soit  ;  mais  seulement  de  la  mouvoir  du  côté  que  je  vou- 
drai, ou,  si  je  veux,  de  la  tenir  en  repos. 

Je  fais  en  cet  état  une  pleine  expérience  de  ma  li- 
berté, et  du  pouvoir  que  j'ai  sur  mes  membres,  que  je 
tourne  où  je  veux  et  comme  je  veux,  seulement  parce 
que  je  le  veux. 

Et  parce  que  j'ai  connu  que  les  mouvements  de  ces 
membres  dépendent  tous  du  cerveau,  il  faut,  par  néces- 
sité, que  ce  pouvoir  que  j'ai  sur  mes  membres,  je  l'aie 
principalement  sur  le  cerveau  même. 

Il  faut  donc  que  ma  volonté  le  domine,  tant  s'en  faut 
qu'elle  puisse  ôtre  une  suite  de  ses  mouvements  et  de 
ses  impressions. 
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Un  corps  ne  choisit  pas  où  il  se  meut,  mais  il  va 
comme  il  est  poussé  ;  et  s'il  n'y  avait  en  moi  que  le 
corps,  ou  que  ma  volonté  fût,  comme  les  sensations, 
attachée  à  quelqu'un  des  mouvements  du  corps,  bien 
loin  d'avoir  quelque  empire,  je  n'aurais  pas  môme  de 
liberté. 

Aussi  ne  suis-je  pas  libre  à  sentir  ou  ne  sentir  pas, 
quand  l'objet  sensible  est  présent.  Je  puis  bien  fermer 
les  yeux  ou  les  détourner,  et  en  cela  je  suis  libre  ; 
mais  je  ne  puis,  en  ouvrant  les  yeux,  empêcher  la  sen- 
sation attachée  nécessairement  aux  impressions  corpo- 
relles, où  la  liberté  ne  peut  pas  être. 

Ainsi,  l'empire  si  libre  que  j'exerce  sur  mes  membres 
me  fait  voir  que  je  tiens  le  cerveau  en  mon  pouvoir,  et 
que  c'est  là  le  siège  principal  de  l'âme. 

Car  encore  qu'elle  soit  unie  à  tous  les  membres,  et 
qu'elle  les  doive  tenir  tous  en  sujétion,  son  empire 
s*exerce  immédiatement  sur  la  partie  d'où  dépendent 
tous  les  mouvements  progressifs,  c'est-à-dire  sur  le 
cerveau. 

En  dominant  cette  partie,  où  aboutissent  les  nerfs, 
elle  se  rend  arbitre  des  mouvements,  et  tient  en  main, 
pour  ainsi  dire,  les  rênes  par  où  tout  le  corps  est  poussé 
et  retenu. 

Soit  donc  qu'elle  ait  le  cerveau  entier  immédiatement 
sous  sa  puissance,  soit  qu'il  y  ait  quelque  maltresse 
pièce  par  où  elle  contienne  les  autres  parties,  comme 
un  pilote  conduit  tout  le  vaisseau  par  le  gouvernail  ;  il 
est  certain  que  le  cerveau  est  son  siège  principal,  et 
que  c'est  de  là  qu'elle  préside  à  tous  les  mouvements 
du  corps. 

Et  ce  qu'il  y  a  ici  de  merveilleux,  c'est  qu'elle  ne 
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sent  point  naturellement  ni  ce  cerveau  qu'elle  meut,  ni 
les  mouvements  qu'elle  y  fait  pour  contenir  ou  pour 
ébranler  le  reste  du  corps,  ni  d'où  lui  vient  un  pouvoir 
qu'elle  exerce  si  absolument.  Nous  connaissons  seule- 
ment qu'un  empire  est  donné  à  l'âme,  et  qu'une  loi  est 
donnée  au  corps,  en  vertu  de  laquelle  il  obéit. 


XVI 


l'empire  que  la  volonté  exerce  sur  les  mouve- 
ments EXTÉRIEURS  LA  REND  INDIRECTEMENT  MAI- 
TRESSE DES  PASSIONS. 

Cet  empire  de  la  volonté  sur  les  membres  d'où  dépen- 
dent les  mouvements  extérieurs,  est  d'une  extrême 
conséquence  :  car  c'est  par  là  que  l'homme  se  rend 
maître  de  beaucoup  de  choses,  qui  par  elles-mêmes 
semblaient  n'être  point  soumises  à  ses  volontés. 

Il  n'y  a  rien  qui  paraisse  moins  soumis  à  la  volonté, 
que  la  nutrition  ;  et  cependant  elle  se  réduit  à  l'empire 
de  la  volonté,  en  tant  que  l'âme,  maîtresse  des  mem- 
bres extérieurs,  donne  à  l'estomac  ce  qu'elle  veut, 
quand  elle  veut,  et  dans  la  mesure  que  la  raison  pres- 
crit, en  sorte  que  la  nutrition  est  rangée  sous  cette 
règle. 

Et  l'estomac  même  en  reçoit  la  loi»  la  nature  l'ayant 
fait  propre  à  se  laisser  plier  par  l'accoutumance. 

Par  ces  mêmes  moyens,  l'âme  règle  aussi  le  som- 
meil, et  le  fait  servir  à  la  raison. 

En  commandant  aux  membres  des  exercices  péni- 
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bles,  elle  les  fortiBe,  elle  les  durcit  aux  travaux,  et  se 
fait  un  plaisir  de  les  assujettir  à  ses  lois. 

Ainsi  eUe  se  fait  un  corps  plus  souple,  et  plus  propre 
aux  opérations  intellectuelles.  La  vie  des  saints  reli- 
gieux en  est  une  preuve. 

Elle  étend  aussi  son  empire  sur  l'imagination  et  les 
passions,  c'est-à-dire  sur  ce  qu'elle  a  de  plus  indocile. 

L'imagination  et  les  passions  naissent  des  objets  ;  et 
par  le  pouvoir  que  nous  avons  sur  les  mouvements 
extérieurs,  nous  pouvons  ou  nous  approcher  ou  nous 
éloigner  des  objets. 

Les  passions,  dans  l'exécution,  dépendent  des  mou- 
vements extérieurs  :  il  faut  frapper  pour  achever  ce 
qu'a  commencé  la  colère  ;  il  faut  fuir  pour  achever  ce 
qu'a  commencé  la  crainte  ;  mais  la  volonté  peut  empo- 
cher la  main  de  frapper,  et  les  pieds  de  fuir. 

Nous  avons  vu,  dans  la  colère,  tout  le  corps  tendu  à 
frapper,  comme  un  arc  à  tirer  son  coup.  L'objet  a  fait 
son  impression  ;  les  esprits  coulent,  le  cœur  bat  plus 
violemment  qu'à  l'ordinaire,  le  sang  coule  comme  un 
torrent  et  envoie  des  esprits  et  plus  abondants  et  plus 
vifs  ;  les  nerfs  et  les  muscles  en  Bont  remplis,  ils  sont 
tendus,  les  poings  sont  fermés,  et  le  bras  afTermi  est 
prêt  à  frapper:  mais  il  faut  encore  lâcher  la  corde,  il 
faut  que  la  volonté  laisse  aller  le  corps  ;  autrement  le 
mouvement  ne  s'achève  pas. 

Ce  qui  se  dit  de  la  colère,  se  dit  de  la  crainte,  et  des 
autres  passions,  qui  disposent  tellement  le  corps  aux 
mouvements  qui  leur  conviennent,  que  nous  ne  les 
retenons  que  par  vive  force  de  raison  et  de  volonté. 

On  peut  dire  que  ces  derniers  mouvements,  auxquels 
le  corps  est  si  disposé,  par  exemple,  celui  de  frapper, 
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s'achèveraient  tout  à  fait  par  la  force  de  cette  disposi- 
tion, s'il  n'était  réservé  h  Tftme  de  lâcher  le  dernier 
coup. 

Et  il  en  arriverait  à  peu  près  de  même  que  dans  la 
respiration,  que  nous  pouvons  suspendre  par  la  volonté 
quand  nous  veillons,  mais  qui  s'achève,  pour  ainsi  dire, 
toute  seule  par  la  simple  disposition  du  corps,  quand 
Tâme  le  laisse  agir  naturellement,  par  exemple  dans  le 
sommeil. 

En  effet,  il  arrive  quelque  chose  de  semblable  dans 
les  premiers  mouvements  des  passions  ;  et  les  esprits 
et  le  sang  s'émeuvent  quelquefois  si  vite  dans  la  colère 
que  le  bras  se  trouve  l&ché  avant  qu'on  ait  eu  le  loisir 
d'y  faire  réflexion.  Alors  la  disposition  du  corps  a  pré- 
valu, et  il  ne  reste  plus  à  la  volonté,  trop  promptement 
prévenue,  qu'à  regretter  le  mal  qui  s'est  fait  sans 
elle. 

Mais  ces  mouvements  sont  rares,  et  ils  n'arrivent 
guère  à  ceux  qui  s'accoutument  de  bonne  heure  à  se 
maîtriser  eux-mêmes. 


XVII 

LA  NATURE  DE  L'ATTBNTION,  ET  SES  EFFETS  IMMEDIATS 
SUR  LE  CERVEAU,  PAR  OU  PARAIT  L'EMPIRE  DE  LA 
VOLONTÉ. 

Outre  la  force  donnée  à  la  volonté  pour  empêcher  le 
dernier  eSet  des  passions,  elle  peut  encore,  en  prenant 
la  chose  de  plus  haut,  les  arrêter  et  les  modérer  dans 
leur  principe;  et  cela  par  le  moyen  de  l'attention  qu'elle 
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fera  volontairement  à  certains  objets ,  ou  dans  le  temps 
des  passions  pour  les  calmer^  ou  devant  les  passions 
pour  les  prévenir. 

Cette  force  de  Tattention,  et  Teflet  qu'elle  a  sur  le 
cerveau,  et  par  le  cerveau  sur  tout  le  corps,  et  même 
sur  la  partie  Imaginative  de  Tâme,  et  par  là  sur  les 
passions  et  sur  les  appétits,  est  digne  d*une  grande 
considération. 

Nous  avons  déjà  observé  que  la  contention  de  la  tète 
se  ressent  fort  grande  dans  l'attention  ;  et  par  là  il  est 
sensible  qu'elle  a  un  grand  effet  dans  le  cerveau. 

On  éprouve  d'ailleurs  que  cette  action  dépend  de  la 
volonté,  en  sorte  que  le  cei'veau  doit  être  sous  son  em- 
pire, en  tant  qu'il  sert  à  l'attention. 

Pour  entendre  tout  ceci,  il  faut  remarquer  que  les 
pensées  naissent  dans  notre  &me  quelquefois  à  l'agita- 
tion naturelle  du  cerveau,  et  quelquefois  par  une  atten- 
tion volontaire. 

Pour  ce  qui  est  de  l'agitation  du  cerveau,  nous  avons 
observé  qu'eUe  erre  quelquefois  d'une  partie  à  une 
autre  ;  alors  nos  pensées  sont  vagues  comme  le  cours 
des  esprits  :  mais  quelquefois  aussi  elle  se  fait  en  un 
seul  endroit  ;  et  alors  nos  pensées  sont  fixes,  et  l'Âme 
est  plus  attachée,  comme  le  cerveau  est  aussi  plus  for- 
tement et  plus  uniformément  tendu. 

Par  là  nous  observons  en  nous-mêmes  une  attention 
forcée  :  ce  n'est  pas  là  toutefois  ce  que  nous  appelons 
attention;  nous  donnons  ce  nom  seulement  à  l'attention 
où  nous  choisissons  notre  objet,  pour  y  penser  volon- 
tairement. 

Que  si  nous  n'étions  capables  d'une  telle  attention, 
nous  ne  serions  jamais  maîtres  de  nos  considérations 
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et  de  nos  pensées,  qui  ne  seraient  qu'une  suite  de  Tagi- 
tation  nécessaire  du  cerveau  :  nous  serions  sans 
liberté,  etFesprit  serait  en  tout  asservi  au  corps,  toutes 
choses  contraires  à  la  raison  et  môme  à  Texpérience. 

Par  ces  choses  on  peut  comprendre  la  nature  de  l'at- 
tention, et  que  c'est  une  application  volontaire  de  notre 
esprit  sur  im  objet. 

Mais  il  faut  encore  ajouter,  que  nous  voulions  consi- 
dérer cet  objet  par  Tentendement  ;  c'est-à-dire  raison- 
ner  dessus,  ou  enfin  y  contempler  la  vérité.  Car 
s'abandonner  volontairement  à  quelque  imagination 
qui  nous  plaise,  sans  vouloir  nous  en  détourner,  ce 
n'est  pas  attention  ;  il  faut  vouloir  entendre  et  rai- 
sonner. 

C'est  donc  proprement  par  l'attention  que  commen- 
cent le  raisonnement  et  les  réflexions  ;  et  rattention 
commence  elle-même  par  la  volonté  de  considérer  et 
d'entendre. 

Et  il  parait  cicdrement  que,  pour  se  rendre  attentif, 
la  première  chose  qu'il  faut  faire,  c'est  d'ôter  l'empê- 
chement naturel  de  l'attention  ;  c'est-à-dire  la  dissipa- 
tion, et  ces  pensées  vagues  qui  s'élèvent  dans  notre 
esprit  ;  car  il  ne  peut  être  tout  ensemble  dissipé  et 
attentif. 

Pour  faire  taire  ces  pensées  qui  nous  dissipent,  il 
faut  que  l'agitation  naturelle  du  cerveau  soit  en  quel- 
que sorte  calmée  :  car,  tant  qu'elle  durera,  nous  ne 
serons  jamais  assez  maîtres  de  nos  pensées  pour  avoir 
de  Tattention. 

Ainsi,  le  premier  effet  du  commandement  de  l'âme, 
est  que  voulant  être  attentive,  elle  apaise  l'agitation 
naturelle  du  cerveau. 
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El  nous  avons  déjà  vu  que,  pour  cela,  il  n'est  pas 
besoin  qu'elle  connaisse  le  cerveau,  ou  qu'elle  ait  in- 
tention d*agir  sur  lui  :  il  suffit  qu'elle  veuille  faire  ce 
qui  dépend  d'elle  immédiatement,  c'est-à-dire,  être 
attentive.  Le  cerveau,  s'il  n'est  prévenu  par  quelque 
agitation  trop  violente,  obéit  naturellement,  et  se 
calme  par  la  seule  subordination  du  corps  à  l'âme. 

Mais  comme  les  esprits  qui  tournaient  dans  le  cer- 
veau tendent  toujours  à  l'agiter  à  leur  ordinaire,  son 
mouvement  ne  peut  être  arrêté  sans  quelque  effort. 
C'est  ce  qui  fait  que  l'attention  a  quelque  chose  de 
pénible,  et  veut  être  rel&chée  de  temps  en  temps. 

Aussi  le  cerveau,  abandonné  aux  esprits  et  aux 
vapeurs  qui  le  poussent  sans  cesse,  souffrirait  un  mou- 
vement trop  irrégu'ier  ;  les  pensées  seraient  trop  dissi- 
pées ;  et  cette  dissipation,  outre  qu'elle  tournerait  à  une 
espèce  d'extravagance,  d'elle-même  est  fatigante.  C'est 
pourquoi  il  faut  nécessairement,  même  pour  son  propre 
repos,  brider  ces  mouvements  irréguliers  du  cerveau. 

Voilà  donc  l'empêchement  levé,  c'est-à-dire  la  dissi- 
pation ôtée.  L'âme  se  trouve  tranquille,  et  ces  imagina- 
tions confuses  sont  disposées  h  tourner  en  raisonnement 
et  en  considération. 


XVIII 

l'ame  attentive  a  raisonner  se  sert  du  cerveau» 
par  le  besoin  qu'elle  a  des  images  sensibles. 

Il  ne  faut  pourtant  pas  penser  qu'elle  doive  rejeter 
alors  toute  imagination  et  toute  image  sensible,  puisque 
nous  avons  reconnu  qu'elle  s'en  aide  pour  raisonner. 
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Ainsi,  loin  de  rejeter  toute  sorte  d'images  sensibles, 
elle  songe  seulement  à  rappeler  celles  qui  sont  conve- 
nables à  son  sujet,  et  qui  peuvent  aider  son  raisonne- 
ment. 

Mais  d'autant  que  ces  images  sensibles  sont  atta- 
chées aux  impressions  ou  aux  marques  qui  demeurent 
dans  le  cerveau,  et  qu'ainsi  elles  ne  peuvent  revenir, 
sans  que  le  cerveau  soit  ému  dans  les  endroits  où  sont 
les  marques,  comme  il  a  déjà  été  remarqué,  il  faut  con- 
clure que  l'Âme  peut,  quand  elle  veut,  non-seulement 
calmer  le  cerveau,  mais  encore  l'exciter  en  tel  endroit 
qu'il  lui  plaît,  pour  rappeler  les  objets  selon  ses  besoins. 
L'expérience  nous  fait  voir  aussi,  que  nous  sommes 
maîtres  de  rappeler,  comme  nous  voulons,  les  choses 
confiées  à  notre  mémoire.  Et  encore  que  ce  pouvoir  ait 
ses  bornes,  et  qu'il  soit  plus  grand  dans  les  uns  que 
dans  les  autres,  il  n'y  aurait  aucun  raisonnement,  si 
nous  ne  pouvions  l'exercer  jusqu'à  un  certain  point.  Et 
c'est  une  nouvelle  raison  pour  montrer  combien  le  cer- 
veau doit  ôtre  en  repos  quand  il  s'agit  de  raisonner. 
Car  agité,  et  déjà  ému,  il  serait  peu  en  état  d'obéir  à 
l'âme,  et  He  faire,  à  point  nommé,  les  mouvements 
nécessaires  pour  lui  présenter  les  images  sensibles  dont 
elle  a  besoin. 

C'est  ici  que  le  cerveau  peine  en  tous  ceux  qui  n'ont 
pas  acquis  cette  heureuse  immobilité.  Car,  au  lieu  que 
son  naturel  est  d'avoir  un  mouvement  libre  et  incertain 
comme  le  cours  des  esprits,  il  est  réduit  premièrement 
à  un  repos  violent,  et  puis  à  des  mouvements  suivis  et 
réguliers,  qui  le  travaillent  beaucoup. 

Car  lorsqu'il  est  détendu  et  abandonné  au  cours 
naturel  des  esprits,  le  mouvement  en  peu  de  temps  erre 
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en  plus  de  parties,  mais  il  est  aussi  moins  rapide  et 
moins  violent  :  au  lieu  qu*on  a  besoin,  en  raisonnant,  de 
se  représenter  fort  vivement  les  objets  ;  ce  qui  ne  se 
peut,  sans  que  le  cerveau  soit  fortement  remué. 

Et  il  faut,  pour  faire  un  raisonnement,  tant  rappeler 
d'images  sensibles,  par  conséquent  remuer  le  cerveau 
fortement  en  tant  d'endroits,  qu'il  n'y  aurait  rien  à  la 
longue  de  plus  fatigant.  D'autant  plus,  qu'en  rappelant 
ces  objets  divers  qui  servent  au  raisonnement,  l'esprit 
demeure  toujours  attaché  à  l'objet  qui  en  fait  le  sqjet 
principal  :  de  sorte  que  le  cerveau  est  en  même  temps 
calmé  à  l'égard  de  son  agitation  universelle,  tendu  et 
dressé  à  un  point  ûxe  par  la  considération  de  l'objet 
principal,  et  remué  fortement,  en  divers  endroits,  pour 
rappeler  les  objets  seconds  et  subsidiaires. 

n  faut,  pour  des  mouvements  si  réguliers  et  si  forts, 
beaucoup  d'esprits  ;  et  la  tôte  aussi  en  reçoit  tant  dans 
ces  opérations,  quand  elles  sont  longues,  qu'elle  en 
épuise  le  reste  du  corps. 

De  là  suit  une  lassitude  universelle,  et  une  nécessité 
indispensable  de  rel&cher  son  attention. 

Mais  la  nature  y  a  pourvu,  en  nous  donnant  le  som- 
meil, surtout  de  la  nuit,  où  les  nerfs  sont  détendus,  où 
les  sensations  sont  éteintes,  où  le  cerveau  et  tout  le 
corps  se  reposent.  Gommé  donc  c'est  là  le  vrai  temps 
du  relâchement,  le  jour  doit  être  donné  à  l'attention,  qui 
peut  ôtre  plus  ou  moins  forte,  et  par  là,  tantôt  tendr^Je 
cerveau,  et  tantôt  le  soulager. 

Voilà  ce  qui  doit  se  faire  dans  le  cerveau  durant  le 
raisonnement,  c'est-à-dire  durant  la  recherche  de  la 
vérité,  recherche  que  nous  avons  dit  devoir  être  labo- 
rieuse ;  et  on  aperçoit  maintenant  que  ce  travail  ne 
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vient  pas  précisément  de  Tacte  d'entendre,  mais  des 
imaginations  qui  doivent  aller  en  concours,  et  qui  pré- 
supposent dans  le  cerveau  un  grand  mouvement. 

Au  reste,  quand  la  vérité  est  trouvée,  tout  le  travail 
cesse  ;  et  TAme,  toujours  délectée  de  ce  beau  spectacle, 
voudrait  n'en  être  jamais  arrachée,  parce  que  la  vérité 
ne  cause  par  elle-même  aucune  altération. 

Et  lorsqu'elle  demeure  clairement  connue,  l'imagina- 
tion agit  peu  ou  point  du  tout  :  de  là  vient  qu'on  ne  res- 
sent que  peu  ou  point  de  travail. 

Car,  dans  la  recherche  de  la  vérité  où  nous  procédons 
par  comparaisons,  par  oppositions,  par  proportions, 
par  autres  choses  semblables  pour  lesquelles  il  faut 
appeler  beaucoup  d'images  sensibles,  l'imagination  agit 
beaucoup.  Mais  quand  la  chose  est  trouvée,  l'&me  fait 
taire  l'imagination  autant  qu'elle  peut,  et  ne  fait  plus 
que  tourner  vers  la  vérité  un  simple  regard,  en  quoi 
consiste  l'acte  d* entendre. 

Et  plus  cet  acte  est  démêlé  de  toute  image  sensible, 
plus  il  est  tranquille  ;  ce  qui  montre  que  l'acte  d'enten- 
dre, de  lui-même  ne  fait  point  de  peine. 

U  en  fait  pourtant  par  accident,  parce  que,  pour  y  de- 
meurer, il  faut  arrêter  l'imagination,  et  par  conséquent 
tenir  en  bride  le  cerveau  contre  le  cours  des  esprits. 

Ainsi  la  contemplation,  quelque  douce  qu'elle  soit  par 
elle-même,  ne  peut  pas  durer  bien  longtemps,  par  le 
défaut  du  corps  continuellement  agité. 

Et  les  seuls  besoins  du  corps,  qui  sont  si  fréquents  et 
si  grands,  font  diverses  impressions,  et  rappellent 
diverses  pensées  auxquelles  il  est  nécessaire  de  prêter 
l'oreille  ;  de  sorte  que  l'Ame  est  forcée  de  quitter  la  con- 
templation de  la  vérité. 
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« 

Par  les  choses  qui  ont  été  dites,  on  entend  le  pre- 
mier effet  de  Taitention  sur  le  corps.  Il  regarde  le  cer- 
veau, qui,  au  lieu  d'une  agitation  universelle,  est  8xé  à 
un  certain  point  au  commandement  de  TÂme  quand 
elle  veut  être  attentive,  et  au  reste,  demeure  en  état 
d'ôtre  excitée  subsidiairement  où  elle  veut. 

Il  y  a  un  second  effet  de  TattenUon,  qui  s'étend  sur 
les  passions  :  nous  allons  le  considérer.  Mais,  avant  que 
de  passer  outre,  il  ne  faut  pas  oublier  une  chose  consi- 
dérable, qui  regarde  l'attention  prise  en  elle-même. 
C'est  qu'un  objet  qui  a  commencé  de  nous  occuper,  par 
une  attention  volontaire,  nous  tient  dans  la  suite  long- 
temps attachés,  même  malgré  nous,  parce  que  les 
esprits,  qui  ont  pris  un  certain  cours,  ne  peuvent  pas 
aisément  être  détournés. 

Ainsi  notre  attention  est  mêlée  de  volontaire  et  d'in- 
volontaire. Un  objet  qui  nous  a  occupés  par  force,  nous 
flatte  souvent,  de  sorte  que  la  volonté  s'y  donne  ;  de 
même  qu'un  objet  choisi  par  une  forte  application  nous 
devient  une  occupation  inévitable. 

Et  comme  l'agitation  naturelle  de  notre  cerveau  rap- 
pelle beaucoup  de  pensées  qui  nous  viennent  malgré 
nous,  l'attention  volontaire  de  notre  ftme  fait  de  son 
côté  de  grands  effets  sur  le  cerveau  même;  les  traces 
que  les  objets  y  avaient  laissées  en  deviennent  plus 
profondes,  et  le  cerveau  est  disposé  à  s'émouvoir  plus 
aisément  dans  ces  endroits-là. 

Et  par  l'accord  établi  entre  le  corps  et  l'âme,  il  se 
fait  naturellement  une  telle  liaison  entre  les  impres- 
sions du  cerveau  et  les  pensées  de  l'Ame,  que  l'un  ne 
manque  jamais  de  ramener  l'autre.  Et  ainsi,  quand 
une  forte  imagination  a  causé,  par  l'attention  que 


170  DB  LA  CONNAISSANCE  J>E  DIBU 

rftme  y  apporte,  un  grand  mouvement'  dans  le  cer- 
veau ;  en  quelque  sorte  que  ce  mouvement  soit  renou- 
velé, il  fait  revivre,  et  souvent  dans  toute  leur  force, 
les  pensées  qui  Tavaient  causé  la  première  fois. 

C'est  pourquoi  il  faut  beaucoup  prendre  garde  de 
quelles  imaginations  on  se  remplit  volontairement,  et 
se  souvenir  que  dans  la  suite  elles  reviendront  souvent 
malgré  nous,  par  Tagitation  naturelle  du  cerveau  et  des 
esprits. 

Mais  il  faut  aussi  conclure  qu*en  prenant  les  choses 
de  loin  et  ménageant  bien  notre  attention,  dont  nous 
sommes  maîtres,  nous  pouvons  gagner  beaucoup  sur 
les  impressions  de  notre  cerveau,  et  le  plier  à  Tobéis* 
sanoe. 


XIX 


l'effet  de  l'attention  sur  les  passions,  et  comment 
l'ame  les  peut  tenir  en  sujétion  dans  leur  prin- 
cipe :  ou  IL  est  parlé  de  l'extravagance,  de  la 

FOLIE,  et  des  songes. 


Par  cet  empire  sur  notre  cerveau,  nous  pouvons 
aussi  tenir  en  bride  les  passions,  qui  en  dépendent 
toutes  ;  et  c'est  le  plus  bel  effet  de  lattention. 

Pour  l'entendre,  il  faut  observer  quelle  sorte  d'empire 
nous  pouvons  avoir  sur  nos  passions. 

i*  Il  est  certain  que  nous  ne  leur  commandons  pas 
directement  comme  à  nos  bras  et  à  nos  mains  :  noua 
ne  pouvons  pas  élever  ou  apaiser  notre  colère,  comme 
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nous  pouvons  ou  remuer  le  bras  ou  le  tenir  sans, 
action. 

3*  Il  n'est  pas  moins  clair,  et  nous  Tavons  déjà  dit, 
que  par  le  pouvoir  que  nous  avons  sur  les  membres 
extérieurs,  nous  en  avons  aussi  un  très-grand  sur  les 
passions  ;  mais  indirectement,  puisque  nous  pouvons 
par  là,  et  nous  éloigner  des  objets  qui  les  font  naître, 
et  en  empêcher  TeiTet.  Ainsi,  je  puis  m'éloigner  d'un 
objet  odieux  qui  m'irrite  ;  et  lorsque  ma  colère  est  exci- 
tée, je  lui  puis  refuser  mon  bras  dont  elle  a  besoin 
pour  se  satisfaire. 

Mais,  pour  cela,  il  le  faut  vouloir,  et  le  vouloir  forte- 
ment. Et  la  grande  difficulté  est  de  vouloir  autre  chose 
que  ce  que  la  passion  nous  inspire  ;  parce  que,  dans 
les  passions,  l'ftme  se  trouve  tellement  portée  à  s*unir 
aux  dispositions  du  corps,  qu'elle  ne  peut  presque  se 
résoudre  à  s'y  opposer. 

n  faut  donc  chercher  un  moyen  de  calmer,  ou  de 
modérer,  ou  même  de  prévenir  les  passions  dans  leur 
principe  ;  et  ce  moyen  est  l'attention  bien  gouvernée. 

Car  le  principe  de  la  passion,  c'est  l'impression  puis- 
sante d'un  objet  dans  le  cerveau  :  et  l'effet  de  cette  im- 
pression ne  peut  être  mieux  empêché,  qu'en  se  rendant 
attentif  à  d'autres  objets. 

En  effet,  nous  avons  vu  que  l'Ame  attentive  fixe  le 
cerveau  en  un  certain  endroit  vers  lequel  elle  déter- 
mine le  cours  des  esprits  ;  et  par  là  elle  rompt  le  coup 
de  la  passion,  qui,  les  portant  à  un  autre  endroit,  cau- 
sait de  mauvais  effets  dans  tout  le  corps. 

C'est  pourquoi  on  dit,  et  il  est  vrai,  que  le  remède  le 
plus  naturel  des  passions,  c'est  de  détourner  l'esprit 
autant  qu'on  peut  des  objets  qu'eUes  lui  présentent  ;  et 
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il  n'y  a  rien  pour  cela  de  plus  efficace,  que  de  s'atta- 
cher à  d'autres  objets. 

Et  il  faut  ici  observer,  qu'il  en  est  des  esprits  émus, 
et  poussés  d'un  certain  côté,  à  peu  près  comme  d'une 
rivière,  qu'on  peut  plus  aisément  détourner  que  l'arrê- 
ter de  droit  fil  :  ce  qui  fait  qu'on  réussit  mieux  dans  la 
passion  en  pensant  à  d'autres  choses,  qu'en  s'opposant 
directement  à  son  cours. 

Et  de  là  vient  qu'une  passion  violente  a  souvent  sepi 
de  frein  ou  de  remède  aux  autres  ;  par  exemple,  l'am- 
bition ou  la  passion  de  la  guerre,  à  l'amour. 

Et  il  est  quelquefois  utile  de  s'abandonner  à  des 
passions  innocentes,  pour  détourner  ou  pour  empA- 
cher  des  passions  criminelles. 

Il  sert  aussi  beaucoup  de  faire  un  bon  choix  des  per- 
sonnes avec  qui  on  converse.  Ce  qui  est  en  mouvement 
répand  aisément  son  agitation  autour  de  soi  ;  et  rien 
n'émeut  plus  les  passions,  que  les  discours  et  les 
actions  des  hommes  passionnés. 

Au  contraire,  une  âme  tranquille  nous  tire  en  quelque 
façon  hors  de  l'agitation,  et  semble  nous  communiquer 
son  repos,  pourvu  toutefois  que  cette  tranquillité  ne 
soit  pas  insensible  et  fade.  D  faut  quelque  chose  de 
vif,  qui  s'accorde  un  peu  avec  notre  mouvement,  mais 
où,  dans  le  fond,  il  se  trouve  de  la  consistance. 

Enfin,  dans  les  passions,  il  faut  calmer  les  esprits 
par  une  espèce  de  diversion,  et  se  jeter,  pour  ainsi 
dire,  à  côté,  plutôt  que  de  combattre  de  front  :  c'està- 
dire,  qu'il  n'est  plus  temps  d'opposer  des  raisons  à 
une  passion  déjà  émue;  car  en  raisonnant  sur  sa  pas- 
sion, même  pour  l'attaquer,  on  en  rappelle  l'objet,  on 
en  renfonce  les  traces,  et  on  irrite  plutôt  les  esprits 
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qu'on  ne  les  calme.  Où  les  sages  raisonnements  sont 
de  grand  effet,  c'est  &  prévenir  les  passions.  Il  faut 
donc  nourrir  son  esprit  de  considérations  sensées,  et 
lui  donner  de  bonne  heure  des  attachements  honnêtes, 
afin  que  les  objets  des  passions  trouvent  la  place  déj& 
prise,  les  esprits  déterminés  à  un  certain  cours,  et  le 
cerveau  affermi. 

Car  la  nature  ayant  formé  cette  partie  capable  d*6tre 
occupée  par  les  objets  et  aussi  d'obéir  à  la  volonté,  il 
est  clair  que  qui  prévient  doit  l'emporter. 

Si  donc  l'âme  s'accoutume  de  bonne  heure  à  être 
maîtresse  de  son  attention,  et  qu'elle  l'attache  h  de 
bons  objets,  elle  sera  par  ce  moyen  maltresse,  pre- 
mièrement du  cerveau,  par  là  du  cours  des  esprits,  et 
par  là  enfin  des  émotions  que  les  passions  excitent. 

Mais  il  faut  se  souvenir  que  l'attention  véritable  est 
celle  qui  considère  l'objet  tout  entier.  Ce  n'est  être 
qu'à  demi  attentif  à  un  objet,  comme  serait  une  femme 
tendrement  aimée,  que  de  n'y  considérer  que  le  plaisir 
dont  on  est  flatté  en  l'aimant,  sans  songer  aux  suites 
honteuses  d'un  semblable  engagement. 

Il  est  donc  nécessaire  d'y  bien  penser,  et  d'y  penser 
de  bonne  heure  ;  parce  que  si  on  laisse  le  temps  à  la 
passion  de  faire  toute  son  impression  dans  le  cerveau, 
l'attention  viendra  trop  tard. 

Car,  en  considérant  le  pouvoir  de  l'âme  sur  le  corps, 
ri  faut  observer  soigneusement  que  ses  forces  sont 
bornées  et  restreintes  ;  de  sorte  qu'elle  ne  peut  pas 
faire  tout  ce  qu'elle  veut  des  bras  et  des  mains,  et 
encore  moins  du  cerveau. 

C'est  pourquoi  nous  venons  de  voir  qu'elle  le  perdrait 
en  le  poussant  trop,  et  qu'elle  est  obligée  de  le  ménager. 
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Par  la  même  raison,  il  8*y  fait  souvent  des  agitations 
si  violentes,  que  l'Âme  n*en  est  plus  maltresse,  non 
plus  qu'un  cocher  de  chevaux  fougueux  qui  ont  pris  le 
frein  aux  dents. 

Quand  cette  disposition  est  fixe  et  perpétuelle,  c'est 
ce  qui  s'appelle  folie;  et  quand  elle  a  une  cause  qui 
finit  avec  le  temps,  comme  un  mouvement  de  fièvre, 
cela  s'appelle  délire  ou  rêverie. 

Dans  la  folie  et  dans  le  délire,  il  arrive  de  deux 
choses  l'une  :  ou  le  cerveau  est  agité  tout  entier  avec 
un  égal  dérèglement,  alors  il  s'est  fait  une  parfaite 
extravagance,  et  il  ne  parait  aucune  suite  dans  les  pen- 
sées ni  dans  les  paroles  :  ou  le  cerveau  n'est  blessé 
que  dans  un  certain  endroit,  alors  la  folie  ne  s'attache 
aussi  qu'à  un  objet  déterminé  ;  tels  sont  ceux  qui 
s'imaginent  être  toujours  à  la  comédie  et  à  la  chasse  : 
et  tant  d'autres,  frappés  d'un  certain  objet,  parlent  rai- 
sonnablement de  tous  les  autres,  et  assez  conséquem- 
ment  de  celui-là  môme  qui  fait  leur  erreur. 

La  raison  est  que  n'y  ayant  qu'un  seul  endroit  da 
cerveau  marqué  d'une  impression  invincible  à  l'Ame, 
elle  demeure  maltresse  de  tout  le  reste,  et  peut  exercer 
ses  fonctions  sur  tout  autre  objet. 

Et  l'agitation  du  cerveau,  dans  la  foUe,  est  si  vio« 
lente,  qu'elle  parait  même  au  dehors  par  le  trouble  qui 
parait  dans  tout  le  visage,  et  principalement  par  l'éga* 
rement  des  yeux. 

De  là  s'ensuit  que  toutes  les  passions  violentes  sont 
Une  espèce  de  folie,  parce  qu'eUes  causent  des  agita- 
tions dans  le  cerveau  dont  T&me  n'est  pas  maltresse* 
Aussi  n'y  a-t-il  point  de  cause  plus  ordinaire  de  la 
folie,  que  les  passions  portées  à  certains  excès. 
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Par  là  aussi  s'expliquent  les  songes,  qui  sont  une 
espèce  d*extravagance. 

Dans  le  sommeil,  le  cerveau  est  abandonné  à  lui- 
même,  et  il  n'y  a  point  d'attention;  car  la  veille  consiste 
précisément  dans  l'attention  de  l'esprit,  qui  se  rend 
maître  de  ses  pensées. 

Nous  avons  vu  que  l'attention  cause  le  plus  grand 
travail  du  cerveau,  et  que  c'est  principalement  ce  tra- 
vail que  le  sommeil  vient  rel&cher. 

De  lÀ  il  doit  arriver  deux  choses  :  l'une  que  l'imagi- 
nation doit  dominer  dans  les  songes,  et  qu'il  se  doit 
présenter  à  nous  une  grande  variété  d'objets,  souvent 
môme  avec  quelque  suite,  pour  les  raisons  qui  ont  été 
dites  en  parlant  de  l'imagination  ;  l'autre,  que  ce  qui  se 
passe  dans  notre  imagination  nous  parait  réel  et  véri- 
table, parce  qu'alors  il  n'y  a  point  d'attention,  par 
conséquent  point  de  discernement. 

De  tout  cela  il  résulte  que  la  vraie  assiette  de  l'&me 
est  lorsqu'elle  est  maîtresse  des  mouvements  du  cer- 
veau ;  et  que  comme  c'est  par  l'attention  qu'elle  le 
contient,  c'est  aussi  de  son  attention  qu'elle  se  doit 
principalement  rendre  la  maîtresse  :  mais  qu'il  faut  s'y 
prendre  de  bonne  heure,  et  ne  pas  laisser  occuper  le 
cerveau  à  des  impressions  trop  fortes,  que  le  temps 
rendrait  invincibles. 

Et  nous  avons  vu,  en  général,  que  l'âme,  en  se  ser- 
vant bien  de  sa  volonté,  et  de  ce  qui  est  soumis  natu- 
rellement à  la  volonté,  peut  régler  et  discipliner  tout  le 
reste. 

Enfin,  des  méditations  sérieuses,  des  conversations 
honnêtes,  une  nourriture  modérée,  un  sage  ménagement 
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de  ses  forces,  rendent  Thomme  maître  de  lui-même, 
autant  que  cet  état  de  mortalité  le  peut  souf&ir. 


XX 

l'homme  qui    a  médité  la  doctrine  précédente  SB 

CONNAIT  Lm-MÉMB. 

Après  les  réflexions  que  nous  avons  faites  surrftme, 
sur  le  corps,  sur  leur  union,  nous  pouvons  maintenant 
nous  bien  connaître. 

Car  si  nous  ne  voyons  pas  dans  le  fond  de  T&me  ce 
qui  lui  fait  comme  demander  naturellement  d'être  unie 
à  un  corps,  il  ne^faut  pas  s'en  étonner,  puisque  nous 
connaissons  si  peu  le  fond  des  substances.  Mais  si 
cette  union  ne  nous  est  pas  connue  dans  son  fond,  nous 
la  connaissons  suffisamment  par  les  deux  effets  que 
nous  venons  d'expliquer,  et  par  le  bel  ordre  qui  en 
résulte. 

Car,  premièrement,  nous  voyons  la  parfaite  société 
de  Tâme  et  du  corps. 

Nous  voyons,  secondement,  que  dans  cette  société, 
la  partie  principale,  c'est-à-dire  l'âme,  est  aussi  celle 
qui  préside,  et  que  le  corps  lui  est  soumis.  Les  bras, 
les  jambes,  tous  les  autres  membres,  enfin  tout  le 
corps  est  remué  et  transporté  d'un  lieu  à  un  autre  au 
commandement  de  T&me  ;  les  yeux  et  les  oreiUes  se 
tournent  où  il  lui  plaît  :  les  mains  exécutent  ce  qu'eUe 
ordonne  ;  la  langue  explique  ce  qu'elle  pense  et  ce 
qu'elle  veut  ;  les  sens  lui  présentent  les  objets  dont  elle 
doit  juger  et  se  servir  ;  les  parties  qui  digèrent  et  dis- 
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tribuent  la  nourriture,  celles  qui  forment  les  esprits  et 
qui  les  envoient  où  il  faut,  tiennent  les  membres  exté- 
rieurs et  tout  le  corps  en  état  pour  lui  obéir. 

G* est  en  cela  que  consiste  la  bonne  disposition  du 
corps.  En  effet,  nous  trouvons  le  corps  sain,  quand  il 
peut  exécuter  ce  que  l'âme  lui  prescrit  :  au  contraire, 
nous  sommes  malades,  lorsque  le  corps  faible  et  abattu 
ne  peut  plus  se  tenir  debout,  ni  se  mouvoir  comme 
nous  le  souhaitons. 

Ainsi,  on  peut  dire  que  le  corps  est  un  instrument 
dont  Tâme  se  sert  à  sa  volonté;  et  c'est  pourquoi 
Platon  définissait  Thonmie  en  cette  sorte  :  L'honmie, 
dit-il,  est  une  âme  se  servant  du  corps. 

C'est  de  là  qu'il  concluait  l'extrême  différence  du 
corps  et  de  l'âme  ;  parce  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  diffé- 
rent de  celui  qui  se  sert  de  quelque  chose,  que  la 
chose  môme  dont  il  se  sert. 

L'âme  donc,  qui  se  sert  du  bras  et  de  la  main  comme 
il  lui  plaît,  qui  se  sert  de  tout  le  corps,  qu'elle  trans- 
porte où  elle  trouve  bon,  qui  l'expose  à  tels  périls  qu'il 
lui  plaît,  et  à  sa  ruine  certaine,  est  sans  doute  d'une 
nature  de  beaucoup  supérieure  &  ce  corps,  qu'elle  fait 
servir  en  tant  de  manières  et  si  impérieusement  à  ses 
desseins. 

Ainsi,  on  ne  se  trompe  pas,  quand  on  dit  que  le 
corps  est  comme  l'instrument  de  l'âme;  et  il  ne  se  faut 
pas  étonner  si  le  corps  étant  mal  disposé,  l'âme  en  fait 
moins  bien  ses  fonctions.  La  meilleure  main  du  monde, 
avec  une  mauvaise  plume,  écrira  mal.  Si  vous  ôtez  à 
un  ouvrier  ses  instruments,  son  adresse  naturelle  ou 
acquise  ne  lui  servira  de  rien. 

12 
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Il  y  a  pourtant  une  extrême  différence  entre  les 
instruments  ordinaires  et  le  corps  humain.  Qu'on  brise 
le  pinceau  d'un  peintre,  ou  le  ciseau  d'un  sculpteur,  S 
ne  sent  point  les  coups  dont  ils  sont  frappés  :  mais 
l'ftme  sent  tous  ceux  qui  blessent  le  corps  ;  et  au 
contraire,  elle  a  du  plaisir  quand  on  lui  donne  ce  qu'il 
lui  faut  pour  l'entretenir. 

Le  corps  n'est  donc  pas  un  simple  instrument  appli- 
qué par  le  dehors,  ni  un  vaisseau  que  Tàme  gouverne 
à  la  manière  d'un  pilote.  Il  en  serait  ainsi  si  elle  n'était 
que  simplement  intellectuelle  ;  mais  parce  qu'elle  est 
sensitive,  elle  est  forcée  de  s'intéresser  d'une  façon 
plus  particulière  à  ce  qui  le  touche,  et  de  le  gouverner 
non  conmie  une  chose  étrangère,  mais  comme  une 
chose  naturelle  et  intimement  unie. 

En  un  mot,  l'&me  et  le  corps  ne  font  ensemble  qu'un 
tout  naturel,  et  il  y  a  entre  les  parties  une  parfaite  et 
nécessaire  communication. 

Aussi  avons-nous  trouvé,  dans  toutes  les  opérations 
animales,  quelque  chose  de  l'âme  et  quelque  chose  du 
corps  :  de  sorte  que,  pour  se  connaître  soi-même,  il 
faut  savoir  distinguer,  dans  chaque  action,  ce  qui 
appartient  à  l'une,  d'avec  ce  qui  appartient  à  l'autre, 
et  remarquer  tout  ensemble  comment  deux  parties  de 
si  différente  nature  s'entr'aident  mutuellement. 
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XXI 

POUR  SE  BIEN  COlVNAlTRE  SOI-MÊME,  IL  FAUT  S'AGCOU'- 
TUMER,  PAR  DE  FREQUENTES  REFLEXIONS,  A  DISCER- 
NER EN  CHAQUE  ACTION  CE  QU'iL  T  A  DU  CORPS 
D*AV£C  CE  qu'il  T  A  DE  L'AME. 

Pour  ce  qui  regarde  le  discernement,  on  se  le  rend 
facile  par  de  fréquentes  réflexions.  Et  comme  on  ne 
saurait  trop  s'exercer  dans  une  méditation  si  impor- 
tante, ni  trop  distinguer  son  âme  d'avec  son  corps,  il 
sera  bon  de  parcourir  dans  ce  dessein  toutes  les  opéra- 
tions que  nous  avons  considérées. 

Ce  qu'il  y  a  du  corps  quand  nous  nous  mouvons, 
c'est  un  premier  branle  dans  le  cerveau,  suivi  du  mou- 
vement et  des  esprits  et  des  muscles  et  enfin  du  trans- 
port ou  de  tout  le  corps  de  quelqu'une  de  ses  parties  ; 
par  exemple,  du  bras  ou  de  la  main.  Ce  qu'il  y  a  du 
côté  de  rame,  c'est  la  volonté  de  se  mouvoir,  et  le  des- 
sein d'aller  d'un  côté  plutôt  que  d'un  autre. 

Dans  la  parole,  ce  qu'il  y  a  du  côté  du  corps,  outre 
l'action  du  cerveau  qui  commence  tout,  c'est  le  mouve- 
ment du  poumon  et  de  la  trachée-artère  pour  pous- 
ser l'air,  et  le  battement  du  même  air  par  la  langue  et 
par  les  lèvres.  Et  ce  qu'il  y  a  du  côté  de  l'ftme,  c'est 
l'intention  de  parler  et  d'exprimer  sa  pensée. 

Tous  ces  mouvements,  si  l'on  y  prend  garde,  quoi- 
qu'ils se  fassent  au  commandement  de  la  volonté  hu- 
maine, pourraient  absolument  se  faire  sans  elle  ;  de 
ménae  que  la  respiration  qui  dépend  d'elle  en  quelque 
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sorte,  se  fait  tout  à  fait  sans  elle  quand  nous  dormons. 
Et  il  nous  arrive  souvent  de  proférer  en  dormant  cer- 
taines paroles,  ou  de  faire  d'autres  mouvements  qu*on 
peut  regarder  comme  un  pur  effet  de  l'agitation  du 
cerveau,  sans  que  la  volonté  y  ait  part.  On  peut  aussi 
concevoir  qu'il  se  forme  certaines  paroles  par  le  batte 
ment  seul  de  Tair,  comme  on  voit  dans  les  échos  ;  et  c'est 
ainsi  que  le  po6te  faisait  parler  ce  fantôme  :  Dat  tnanta 
verba^  dat  sine  mente  sonum  * . 

Cette  considération  nous  peut  servir  à  observer  dans 
les  mouvements,  et  surtout  dans  la  parole,  ce  qui 
appartient  à  l'âme  et  ce  qui  appartient  au  corps.  Mais 
continuons  à  marquer  cette  différence  dans  les  autres 
opérations. 

Dans  la  vue,  ce  qu'il  y  a  du  côté  du  corps,  c'est  que 
les  yeux  soient  ouverts,  que  les  rayons  du  soleil  soient 
réfléchis  de  dessus  la  superficie  de  l'objet  à  notre  œil  en 
droite  ligne,  qu'ils  y  souffrent  certaines  réfractions  dans 
les  humeurs,  qu'ils  peignent  et  qu'ils  impriment  l'objet 
en  petit  dans  le  fond  de  l'œil,  que  les  nerfs  optiques 
soient  ébranlés,  enfin  que  le  mouvement  se  commu- 
nique jusqu'au  dedans  du  cerveau  Ce  qu'il  y  a  du  côté 
de  l'&me,  c'est  la  sensation,  c'est-à-dire  la  perception 
de  la  lumière  et  des  couleurs,  et  le  plaisir  que  nous 
ressentons  dans  les  unes  plutôt  que  dans  les  autres, 
ou  dans  certaines  vues  agréables  plutôt  qu'en  d'autres. 

Dans  l'ouïe,  ce  qu'il  y  a  du  côté  du  corps,  c'est  que 
l'air,  agité  d'une  certaine  façon  frappe  le  tympan  et 
ébranle  les  nerfs  jusqu'au  cerveau.  Du  côté  de  l'âme, 
c'est  la  perception  du  son,  le  plaisir  de  rharmome,  la 

1  Viigile,  Enéide,  X,  639, 640. 
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peine  que  nous  donnent  de  méchantes  voix  et  des  tons 
discordants,  et  les  diverses  pensées  qui  naissent  en 
nous  par  la  parole. 

Dans  le  goût  et  dans  Todorat,  un  certain  suc  tiré  des 
viandes  et  môle  avec  la  salive  ébranle  les  nerfs  de  la 
langue  ;  une  vapeur  qui  sort  des  fleurs  ou  des  autres 
corps  frappe  les  nerfs  des  narines  :  tout  ce  mouvement 
se  communique  à  la  racine  des  nerfs,  et  voilà  ce  qu*il 
y  a,  du  côté  du  corps.  Il  y  a,  du  côté  de  Tâme,  la  per- 
ception du  bon  et  du  mauvais  goût,  des  bonnes  et  des 
mauvaises  odeurs. 

Dans  le  toucher,  les  parties  du  corps  sont  ou  agitées 
par  le  chaud,  ou  resserrées  par  le  froid  ;  les  corps  que 
nous  touchons  ou  s'attachent  à  nous  par  leur  humi- 
dité, ou  s*en  séparent  aisément  par  leur  sécheresse  ; 
notre  chair  est,  ou  écorchée  par  quelque  chose  de  rude, 
ou  percée  par  quelque  chose  d'aigu  ;  une  humeur  acre 
et  maligne  se  jette  sur  quelque  partie  nerveuse,  la 
picote,  la  presse,  la  déchire  :  par  ces  divers  mouve- 
ments, les  nerfs  sont  ébranlés  dans  toute  leur  longueur, 
et  jusqu'au  cerveau  ;  voilà  ce  qu'il  y  a  du  côté  du  corps. 
EU  il  y  a,  du  côté  de  l'àme,  le  sentiment  du  chaud  et  du 
froid,  et  celui  de  la  douleur. 

Dans  la  douleur,  nous  poussons  des  cris  violents, 
notre  visage  se  déûgure,  les  larmes  nous  coulent  des 
yeux.  Ni  ces  cris,  ni  ces  larmes,  ni  ce  changement  qui 
parait  sur  notre  visage,  ne  sont  la  douleur  ;  elle  est 
dans  l'âme,  à  qui  elle  apporte  un  sentiment  f&cheux  et 
contraire. 

Dans  la  faim  et  dans  la  soif,  nous  remarquons,  du 
côté  du  corps,  ces  eaux  fortes  qui  picotent  l'estomac, 
et  les  vapeurs  qui  dessèchent  le  gosier  :  et  du  côté  de 
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Tâme,  la  doaleur  que  nous  cause  cette  mauvaise  dis- 
position  des  parties,  et  le  désir  de  la  réparer  par  le 
manger  et  le  boire. 

Dans  Timagination  et  dans  la  mémoire,  nous  avons, 
du  côté  du  corps,  les  impressions  du  cerveau,  les 
marques  qu*il  en  conserve,  Tagitation  des  esprits  qui 
rébranlent  en  divers  endroits  :  et  nous  avons,  du  côté 
de  Tâme,  ces  pensées  vagues  et  confuses  qui  s'effacent 
les  unes  les  autres,  et  les  actes  de  la  volonté  qui  re- 
commande certaines  choses  à  la  mémoire,  et  puis  les 
lui  redemande  et  les  lui  fait  rendre  à  propos. 

Pour  ce  qui  est  des  passions,  quand  vous  concevez 
les  esprits  émus,  le  cœur  agité  par  un  battement  redou- 
blé, le  sang  échauffé,  les  muscles  tendus,  le  bras  et 
tout  le  corps  tournés  à  Tattaque,  vous  n*avezpas  encore 
compris  la  colère,  parce  que  vous  n'avez  dit  que  ce  qui 
se  trouve  dans  le  corps  ;  et  il  faut  encore  y  considérer, 
du  côté  de  Tâme,  le  désir  de  la  vengeance.  De  même,  ni 
le  sang  retiré,  ni  les  extrémités  froides,  ni  la  pâJeur  sur 
le  visage,  ni  les  Jambes  et  les  pieds  disposés  à  une 
fuite  précipitée,  ne  sont  pas  ce  qu'on  appelle  propre- 
ment la  crainte  ;  c'est  ce  qu'elle  fait  dans  le  corps  : 
dans  l'âme,  c'est  un  sentiment  par  lequel  elle  s'efforce 
d'éviter  le  péril  connu,  et  il  en  est  de  même  de  toutes 
les  autres  passions. 

En  méditant  ces  choses,  et  se  les  rendant  familières, 
on  se  forme  une  habitude  de  distinguer  les  sensations, 
les  imaginations  et  les  passions  ou  appétits  naturels 
d'avec  les  dispositions  et  les  mouvements  corporels. 
Et  cela  fait,  on  n'a  plus  de  peine  à  en  démôler  les  opé- 
rations intellectueUes,  qui,  loin  d'ôtre  assugetties  au 
corps,  président  à  ses  mouvements,  et  ne  commuai- 
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queni  avec  lui  que  par  la  liaison  qu'elles  ont  avec  le 
sens,  auquel  néanmoins  nous  les  avons  vues  si  supé- 
rieures. 


XXII 

GOMMBNT  ON  PBUT  DISTINGUER  LBS  OPÉRATIONS  8BNSI- 
TIVBS,  D'kYMC  LBS  MOUVEMENTS  CORPORELS  QUI  EN 
SONT  INSEPARABLES*. 

Sur  ce  qui  a  été  dit  de  la  distinction  qu'il  faut  faire 
des  mouvements  corporels  d^avec  les  sensations  et  les 
passions,  on  demandera  peut-être  comment  on  peut 
distinguer  des  choses  qui  se  suivent  de  si  près,  et  qui 
semblent  inséparables  :  par  exemple,  comment  distin- 
guer la  colère  d'avec  l'agitation  des  esprits  et  du  sang  ; 
comment  distinguer  le  sentiment  d'avec  le  mouvement 
des  nerfs,  ou  si  on  veut  des  esprits,  puisquerce  mouve- 
ment étant  posé,  le  sentiment  suit  aussitôt,  et  que 
jamais  on  n'a  le  sentiment,  que  ce  mouvement  ne  pré- 
cède. 

On  demandera  encore  comment  le  plaisir  et  la  dou- 
leur peuvent  appartenir  à  l'âme,  puisqu'on  les  sent 
dans  le  corps.  N'est-ce  pas  dans  mon  doigt  coupé,  que 
je  sens  la  douleur  de  la  blessure  ?  et  n'est--ce  pas  dans 
le  palais,  que  je  sens  le  plaisir  du  goût?  On  en  dira 
autant  de  toutes  les  autres  sensations. 

A  cela  il  est  aisé  de  répondre,  que  le  mouvement 
dont  il  s'agit,  qui  n'est  qu'un  changement  de  place,  et 
le  sentiment,  qui  est  la  perception  de  quelque  diose, 
sont  forts  différents  l'un  de  l'autre. 
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On  distingue  donc  ces  choses  par  leurs  idées  natu- 
relleSi  qui  n*ont  rien  de  commun  ensemble,  et  ne  pen- 
vent  6tre  confondues  que  par  erreur. 

La  séparation  des  parties  du  bras  ou  de  la  main, 
dans  une  blessure,  n*est  pas  d*une  autre  nature  que 
celle  qui  se  ferait  dans  un  corps  inanimé  ;  cette  sépara- 
tion ne  peut  donc  pas  être  la  douleur. 

U  faut  raisonner  de  même  de  tous  les  autres  mouve- 
ments du  corps.  L*agitation  du  sang  n*est  pas  d*une 
autre  nature  que  celle  d*une  autre  liqueur.  L'ébranle- 
ment du  nerf  n'est  pas  d'une  autre  nature  que  celui 
d'une  corde  ;  ni  le  mouvement  du  cerveau,  que  celui 
d'un  autre  corps  :  et  pour  venir  aux  esprits,  leur  cours 
n'est  pas  aussi  d'une  nature  différente  de  celui  d'une 
autre  vapeur  ;  puisque  les  esprits  et  les  nerfs,  et  les 
iilets  dont  on  dit  que  le  cerveau  est  composé,  pour  être 
plus  déliés  n'en  sont  pas  moins  corps,  et  que  leur 
mouvement,  si  vite,  si  délicat  et  si  subtil  qu'on  se 
l'imagine,  n'est  après  tout  qu'un  simple  changement 
de  place;  ce  qui  est  très-éloigné  de  sentir  et  de 
désirer. 

Et  cela  se  reconnaîtra  dans  les  sensations,  en  repre« 
nant  la  chose  jusqu'au  principe. 

Nous  y  avons  remarqué  un  mouvement  enchaîné, 
qui  se  commence  à  l'objet,  se  continue  dans  le  milieu, 
se  communique  à  l'organe,  aboutit  enfin  au  cerveau  et  y 
fait  son  impression. 

Il  est  aisé  de  comprendre  que,  tel  que  le  mouvement 
se  commence  auprès  de  l'objet,  tel  il  dure  dans  le 
milieu  et  tel  il  se  continue  dans  les  organes  du  corps 
extérieurs  et  intérieurs,  la  proportion  toigours  gardée. 

Je  veux  dire  que,  selon  les  diverses  dispositions  du 
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milieu  et  de  Toi^aiie,  ce  mouvement  pourra  quelque 
psu  changer  ;  comme  il  arrive  dans  les  réfractions, 
comme  il  arrive  lorsque  Tair  par  où  doit  se  communi- 
quer le  mouvement  du  corps  résonnant,  est  agité  par 
le  vent  :  mais  cette  diversité  se  fait  toujours  à  propor- 
tion du  coup  qui  vient  de  Tobjet  ;  et  c'est  selon  cette 
proportion  que  les  organes,  tant  extérieurs  qu'intérieurs, 
sont  frappés. 

Ainsi,  la  disposition  des  organes  corporels  est  au 
fond  de  môme  nature  que  celle  qui  se  trouve  dans  les 
objets  mêmes,  au  moment  que  nous  en  sommes  tou- 
chés ;  comme  l'impression  se  fait  dans  la  cire,  telle  et 
de  môme  nature  qu'elle  a  été  faite  dans  le  cachet. 

En  effet,  cette  impression,   qu'est-ce  autre  chose 
qu'un  mouvement  dans  la  cire,  par  lequel  elle  est 
forcée  de  s'accommoder  au  cachet  qui  se  meut  sur 
elle  ?  Et  de  même,  l'impression  dans  nos  organes, 
qu'estrce  autre  chose  qu'un  mouvement  qui  se  fait  en 
eux,  en  suite  du  mouvement  qui  se  commence  à  l'objet  ? 
Je  vois  que  ma  main,  pressée  par  un  corps  pesant 
et  rude,  cède  et  baisse  en  conformité  du  mouvement 
de  ce  corps  qui  pèse  sur  elle  ;  et  le  même  mouvement 
se  continue  sur  toutes  les  parties  qui  sont  disposées  à 
le  recevoir.  Il  n'y  a  personne  qui  n'entende  que  si  l'agi- 
tation, qui  cause  le  bruit,  est  un  certain  trémoussement 
du  corps  résonnant,  par  exemple,  d'une  corde  de  luth, 
une  pareille  trépidation  se  doit  continuer  dans  l'air  :  et 
quand  ensuite  le  tympan  viendra  à  être  ébranlé,  et  le 
nerf  auditif  avec  lui,  et  le  cerveau  même  ensuite  ;  cet 
ébranlement,  après  tout,  ne  sera  pas  d'une  autre  na- 
ture qu'a  été  celui  de  la  corde,  et  au  contraire  n'en 
sera  que  la  continuation. 
Toutes  ces  impressions  étant  de  même  nature,  ou 
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plutôt  tout  cela  n*étant  qu*une  suite  du  même  ébranle- 
ment qui  a  commencé  à  Tobjet,  il  n*est  pas  moins  ridf* 
cule  de  dire  que  l'agitation  du  tympan,  et  Tébranlement 
du  nerf  ou  de  quelque  autre  partie,  puisse  être  la  sen* 
sation,  que  de  dire  que  Tébranlement  de  Tair  ou  celui 
du  corps  résonnant  la  soit. 

Il  faut  donc,  pour  bien  raisonner,  regarder  toute 
cette  suite  d'impression  corporelle,  depuis  l'objet  jus- 
qu'au cerveau,  comme  chose  qui  tient  à  l'objet  ;  et  par 
la  même  raison  qu'on  distingue  les  sensations  d'avec 
l'objet,  il  faut  les  distinguer  d'avec  les  impressions  et 
les  mouvements  qui  le  suivent. 

Ainsi  la  sensation  est  une  chose  qui  s'élève  après 
tout  cela,  et  dans  un  autre  sujet,  c'est-à-dire,  non  plus 
dans  le  corps,  mais  dans  l'âme  seule. 

Il  en  faut  dire  autant,  et  de  l'imagination,  et  des 
désirs  qui  en  naissent.  En  un  mot,  tant  qu'on  ne  fera 
que  remuer  des  corps,  c'est-à-dire  des  choses  étendues 
en  longueur,  largeur  et  profondeur,  quelque  vites  et 
quelque  subtils  qu'on  fasse  ces  corps,  et  dût-on  les 
réduire  à  l'indivisible,  si  leur  nature  le  pouvait  per« 
mettre,  jamais  on  ne  fera  une  sensation  ni  un  désir. 

Car  enfin,  qu'un  corps  soit  plus  vite,  il  arrivera  plus 
têt;  qu'il  soit  plus  mince,  il  pourra  passer  par  une  plus 
petite  ouverture  :  mais  que  cela  fasse  sentir  ou  désirer, 
c'est  ce  qui  n'a  aucune  suite,  et  ne  s'entend  pas. 

De  là  vient  que  l'âme,  qui  connaît  si  bien  et  si  dis- 
tinctement ses  sensations,  ses  imaginations  et  ses 
désirs,  ne  connaît  la  délicatesse  et  les  mouvements  ni 
du  cerveau,  ni  des  nerfs,  ni  des  esprits,  ni  même  si 
ces  choses  sont  dans  la  nature.  Je  sais  bien  que  je 
sens  la  douleur  de  la  migraine  ou  de  la  colique,  et  que 
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je  sens  du  plaisir  en  bavant  et  en  mangeant;  et  je 
connais  très-distinctement  ce  plaisir  et  cette  douleur  : 
mais  si  j*ai  une  membrane  autour  du  cerveau,  dont  les 
nerfs  soient  picotés  par  une  humeur  acre  ;  si  j*ai  des 
nerfs  à  la  langue  que  le  suc  des  viandes  remue,  c*est  ce 
que  je  ne  sais  pas.  Je  ne  sais  pas  non  plus  si  j'ai  des 
esprits  qui  errent  dans  le  cerveau,  et  se  jettent  dans 
les  nerfs,  tant  pour  les  tenir  tendus,  que  pour  se  ré- 
pandre de  là  dans  les  muscles.  Ce  qui  montre  qu'il  n'y 
a  rien  de  plus  distingué  que  le  sentiment  ;  et  toutes  ces 
dispositions  des  organes  corporels  ;  puisque  l'un  est 
si  clairement  aperçu,  et  que  l'autre  ne  Test  point  du  tout. 

Ainsi,  il  se  trouvera  que  nous  connaissons  beaucoup 
plus  de  choses  de  notre  âme  que  de  notre  corps  ;  puis- 
qu'il se  fait  dans  notre  corps  tant  de  mouvements  que 
nous  ignorons,  et  que  nous  n'avons  aucun  sentiment 
que  notre  esprit  n'aperçoive. 

Concluons  donc  que  le  mouvement  des  nerfs  ne  peut 
pas  ôtre  un  sentiment,  que  l'agitation  du  sang  ne  peut 
pas  être  un  désir,  que  le  froid  qui  est  dans  le  sang, 
quand  les  esprits  dont  il  est  plein  se  retirent  vers  le 
cœur,  ne  peut  pas  ôtre  la  haine  ;  et  en  un  mot,  qu*on 
se  trompe  en  confondant  les  dispositions  et  altérations 
corporelles,  avec  les  sensations,  les  imaginations  et 
les  passions. 

Ces  choses  sont  unies  ;  mais  elles  ne  sont  point  les 
mômes,  puisque  leurs  natures  sont  si  différentes  ;  et 
comme  se  mouvoir  n'est  pas  sentir,  sentir  n'est  pas  se 
mouvoir. 

Ainsi,  quand  on  dit  qu'une  partie  du  corps  est  sensi- 
ble, ce  n'est  pas  que  le  sentiment  puisse  ôtre  dans  le 
corps  ;  mais  c'est  que  cette  partie  étant  toute  nerveuse. 
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elle  ne  peut  être  blessée  sans  un  grand  ébranlement 
des  nerfs,  ébranlement  auquel  la  nature  a  joint  un  vif 
sentiment  de  douleur. 

Et  si  elle  nous  fait  rapporter  ce  sentiment  à  la  partie 
offensée  ;  si,  par  exemple,  quand  nous  avons  la  main 
blessée,  nous  y  ressentons  de  la  douleur,  c'est  un  aver- 
tissement que  la  blessure  qui  cause  de  la  douleur  est 
dans  la  main  ;  mais  ce  n*est  pas  une  preuve  que  le  sen- 
timent, qui  ne  peut  convenir  qu'à  l'âme,  se  puisse  attri- 
buer au  corps. 

En  effet,  quand  un  homme,  qui  a  la  jambe  emportée, 
croit  y  ressentir  autant  de  douleur  qu'auparavant,  ce 
n'est  pas  que  la  douleur  soit  reçue  dans  une  jambe 
qui  n'est  plus  ;  mais  c'est  que  l'âme,  qui  la  ressent 
seule,  la  rapporte  au  même  endroit  qu'elle  avait  accou- 
tumé de  la  rapporter. 

Ainsi,  de  quelque  manière  qu'on  tourne  et  qu'on  re- 
mue le  corps,  que  ce  soit  vite  ou  lentement,  circulaire- 
ment  ou  en  ligne  droite,  en  masse  ou  en  parcelles  sé- 
parées, cela  ne  fera  jamais  sentir;  encore  moins 
imaginer,  encore  moins  raisonner,  et  entendre  la  nature 
de  chaque  chose,  et  la  sienne  propre  :  encore  moins 
délibérer  et  choisir,  résister  à  ses  passions,  se  com- 
mander à  soi-même,  aimer  enfin  quelque  chose  jusqu'à 
lui  sacriQer  sa  propre  vie. 

Il  y  a  donc,  dans  le  corps  humain,  une  vertu  supé- 
rieure à  toute  la  m^sse  du  corps,  aux  esprits  qui  l'agi- 
tent, aux  mouvements  et  aux  impressions  qu'il  en 
reçoit.  Cette  vertu  est  dans  l'âme,  ou  plutôt  elle  est 
l'âme  même,  qui,  quoique  d'une  nature  élevée  au-dessus 
du  corps,  lui  est  unie  toutefois  par  la  puissance  su- 
prême qui  a  créé  l'une  et  l'autre. 


CHAPITRE   IV 

DE  DIEU  CRÉATEUR  DE  L'AME  ET  DU  CORPS,  ET 
AUTEUR  DE  LEUR  UNION. 


I 

l'hommb  est  un  ouvrage  d*un  grand  dessein  et 
d'une  sagesse  profonde. 

Dieu,  qui  a  créé  Tâme  et  le  corps,  et  qui  les  a  unis 
Tun  à  l'autre  d*une  façon  si  intime,  se  fait  connaître 
lui-môme  dans  ce  bel  ouvrage. 

Quiconque  connaîtra  l'homme  verra  que  c'est  un  ou- 
vrage de  grand  dessein  qui  ne  pouvait  être  ni  conçu  ni 
exécuté  que  par  une  sagesse  profonde. 

Tout  ce  qui  montre  de  l'ordre,  des  proportions  bien 
prises  et  des  moyens  propres  à  faire  de  certains  effets, 
montre  aussi  une  fin  expresse  :  par  conséquent,  un 
dessein  formé,  une  intelligence  réglée  et  un  art  par- 
fait. 

C'est  ce  qui  se  remarque  dans  toute  la  nature.  Nous 
voyons  tant  de  justesse  dans  ses  mouvements,  et  tant 
de  convenance  entre  ses  parties,  que  nous  ne  pouvons 
nier  qu'il  n'y  ait  de  l'art.  Car  s'il  en  faut  pour  remar- 
quer ce  concert  et  cette  justesse,  à  plus  forte  raison 
pour  l'établir.  C'est  pourquoi  nous  ne  voyons  rien. 
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dans  Tunivers,  que  nous  ne  soyons  portés  à  demander 
pourquoi  il  se  fait  :  tant  nous  sentons  naturellement 
que  tout  a  sa  convenance  et  sa  fin. 

Aussi  voyons-nous  que  les  philosophes  qui  ont  le 
mieux  observé  la  nature  nous  ont  donné  pour  maxime, 
qu  elle  ne  fait  rien  en  vain,  et  qu'elle  va  toujours  à  ses 
fins  par  les  moyens  les  plus  courts  et  les  plus  faciles  : 
et  il  y  a  tant  d'art  dans  la  nature,  que  Tart  même  ne 
consiste  qu'à  la  bien  entendre  et  à  Timiter.  Et  plus  on 
entre  dans  ses  secrets,  plus  on  la  trouve  pleine  de  pro- 
portions cachées  qui  font  tout  aller  par  ordre,  et  sont 
la  marque  certaine  d'un  ouvrage  bien  entendu,  et  d*un 
artifice  profond. 

Ainsi,  sous  le  nom  de  nature,  nous  entendons  une 
sagesse  profonde,  qui  développe  avec  ordre,  et  selon 
de  justes  règles,  tous  les  mouvements  que  nous  y 
voyons. 

Mais  de  tous  les  ouvrages  de  la  nature,  celui  où  le 
dessein  est  le  plus  suivi,  c'est  sans  doute  l'homme. 

Et  déjà  il  est  d'un  beau  dessein  d'avoir  voulu  faire  de 
toutes  sortes  d'êtres  :  des  êtres  qui  n'eussent  que 
l'étendue  avec  tout  ce  qui  lui  appartient,  figure,  mou- 
vement, repos,  tout  ce  qui  dépend  de  la  proportion  ou 
disproportion  de  ces  choses  ;  des  êtres  qui  n'eussent 
que  l'intelligence  et  tout  ce  qui  convient  à  une  si  noble 
opération,  sagesse,  raison,  prévoyance,  volonté,  liberté, 
vertu  :  enfin  des  êtres  où  tout  fût  uni,  et  où  une  âme 
intelligente  se  trouvât  jointe  à  un  corps. 

L'homme  étant  formé  par  un  tel  dessein,  nous  pou- 
vons définir  l'âme  raisonnable  :  substance  intelligente 
née  pour  vivre  dans  un  corps,  et  lui  être  intimement 
unie. 
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L'homme  tout  entier  est  compris  dans  cette  défini- 
tion, qui  commence  par  ce  qu'il  a  de  meilleur,  sans  ou- 
blier ce  qu'il  a  de  moindre,  et  fait  voir  Vunion  de  l'un 
et  de  l'autre. 

A  ce  premier  trait  qui  figure  l'homme,  tout  le  reste 
est  accommodé  avec  un  ordre  admirable. 

Nous  avons,  vu  que,  pour  l'union,  il  fallait  qu'il  se 
trouvât  dans  l'Âme,  outre  les  opérations  intellectuelles 
supérieures  au  corps,  des  opérations  sensitives  natu- 
rellement engagées  dans  le  corps,  et  assujetties  à  ses 
organes  :  aussi  voyons-nous  dans  l'&me  ces  opérations 
sensitives. 

Mais  les  opérations  intellectuelles  n'étaient  pas 
moins  nécessaires  à  l'Âme,  puisqu'elle  devait,  comme 
la  plus  noble  partie  du  composé,  gouverner  le  corps  et 
y  présider.  En  effet.  Dieu  lui  a  donné  ces  opérations 
intellectuelles,  et  leur  a  attribué  le  commandement. 

Il  fallait  qu'il  y  eût  un  certain  concours  entre  toutes 
les  opérations  de  l'Âme,  et  que  la  partie  raisonnable 
pût  tirer  quelque  utilité  de  la  partie  sensitive.  La  chose 
a  été  ainsi  réglée.  Nous  avons  vu  que  l'Âme,  avertie  et 
excitée  par  les  sensations,  apprend  et  remarque  ce  qui 
se  passe  autour  d'elle,  pour  ensuite  pourvoir  aux 
besoins  du  corps,  et  faire  ses  réflexions  sur  les  mer- 
veilles de  la  nature. 

Peut-être  que  la  chose  s'entendra  mieux  en  la  repre* 
nant  d'un  peu  plus  haut. 

La  nature  intelligente  aspire  à  être  heureuse  ;  elle  a 
l'idée  du  malheur,  elle  l'évite  :  c'est  à  cela  qu'elle  rap^* 
porte  tout  ce  qu'elle  fait,  et  il  semble  que  c'est  là  son 
fond.  Mais  sur  quoi  doit  être  fondée  la  vie  heureuse^ 
si  ce  n'est  sur  la  connaissance  de  la  vérité  ?  Mais  on 
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n  est  pas  heureux  simplement  pour  la  connaître  ;  il 
faut  Taimer,  il  faut  la  vouloir.  Il  y  a  de  la  contradiction 
de  dire  qu'on  soit  heureux  sans  aimer  son  bonheur  et 
ce  qui  le  fait.  Il  faut  donc,  pour  être  heureux,  et  con- 
naître le  bien  et  Taimer  ;  et  le  bien  de  la  nature  intelli- 
gente, c*est  la  vérité  ;  c'est  là  ce  qui  la  nourrit  et  la 
viviQe.  Et  si  je  concevais  une  nature  purement  inteUi- 
gente,  il  me  semble  que  je  n'y  mettrais  qu'entendre  et 
aimer  la  vérité,  et  que  cela  seul  la  rendrait  heureuse. 
Mais  comme  l'homme  n'est  pas  une  nature  purement 
intelligente,  et  qu'il  est,  ainsi  qu'il  a  été  dit,  une  nature 
intelligente  unie  à  un  corps,  il  lui  faut  autre  chose  :  il 
lui  faut  les  sens.  Et  cela  se  déduit  du  môme  principe  ; 
car  puisqu'elle  est  unie  à  un  corps,  le  bon  état  de  ce 
corps  doit  faire  une  partie  de  son  bonheur  ;  et,  pour 
achever  l'union,  il  faut  que  la  partie  intelligente  pour- 
voie au  corps  qui  lui  est  uni,  la  principale  à  l'inférieure. 
Ainsi,  une  des  vérités  que  doit  connaître  l'flme  unie  à 
un  corps  est  ce  qui  regarde  les  besoins  du  corps  et  les 
moyens  d'y  pourvoir.  C'est  à  quoi  servent  les  sensa- 
tions comme  nous  venons  de  le  dire,  et  comme  nous 
l'avons  établi  ailleurs.   Et  notre  âme  étant  de  telle 
nature,  que  ses  idées  intellectuelles  sont  universelles, 
abstraites,  séparées  de  toutes  matières  particulières, 
elle  avait  besoin  d*être  avertie  par  quelqu'autre  chose, 
de  ce  qui  regarde  ce  corps  particulier  à  qui  elle  est 
unie,  et  les  autres  corps  qui  peuvent  ou  le  secourir  ou 
lui  nuire  :  et  nous  avons  vu  que  les  sensations  lui  sont 
données  pour  cela.  Par  la  vue,  par  l'ouïe,  par  les  autres 
sens,  elle  discerne,  parmi  les  objets,  ce  qui  est  propre 
ou  contraire  au  corps  :  lé  plaisir  et  la  douleur  la  rendent 
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attentive  à  ses  besoins,  et  ne  Tinvitent  pas  seulement, 
mais  la  forcent  à  y  pourvoir. 

Voilà  quelle  devait  Atre  TAme  :  et  de  1&  il  est  aisé  de 
déterminer  quel  devait  Atre  le  corps. 

Il  fallait  premièrement  qu*il  fût  capable  de  servir  aux 
sensations,  et  par  conséquent  qu'il  pût  recevoir  des 
impressions  de  tous  côtés  ;  puisque  c'était  à  ces  im- 
pressions que  les  sensations  devaient  Atre  unies. 

Mais  si  le  corps  n'était  en  état  de  prêter  ses  mouve- 
ments aux  desseins  de  T&me,  en  vain  apprendrait-eUe, 
par  les  sensations,  ce  qui  est  à  rechercher  et  à  fuir. 

Il  a  donc  fallu  que  ce  corps,  si  propre  à  recevoir  les 
impressions,  le  fût  aussi  à  exercer  mille  mouvements 
divers. 

Pour  tout  cela  il  fallait  le  composer  d'une  infinité  de 
parties  délicates,  et  de  plus  les  unir  ensemble,  en  sorte 
q[u'elles  pussent  agir  en  concours  pour  le  bien  commun. 

En  un  mot,  il  fallait  à  TAme  un  corps  organique  ;  et 
Dieu  lui  en  a  fait  un  capable  des  mouvements  les  plus 
forts,  aussi  bien  que  des  plus  délicats  et  des  plus 
industrieux. 

Ainsi,  tout  Thomme  est  construit  avec  un  dessein 
suivi,  et  avec  un  art  admirable.  Mais,  si  la  sagesse  de 
son  auteur  éclate  dans  le  tout,  elle  ne  parait  pas  moins 
dans  chaque  partie. 

LE  CORPS  HUMAIN   EST  L'OUVRAQE    D'UN  DESSEIN 
PROFOND    ET  ADMIRABLE. 

Nous  venons  de  voir  que  notre  corps  devait  Atre 
composé  de  beaucoup  d*organes  capables  de  recevoir 
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les  impressions  des  objets,  et  d'exercer  des  monve* 
ments  proportionnés  à  ces  impressions. 

Ce  dessein  est  parfaitement  exécuté  ;  tout  est  mé- 
nagé, dans  le  corps  humain,  avec  im  artifice  merveil* 
leux.  Le  corps  reçoit  de  tous  côtés  les  impressions 
des  objets,  sans  être  blessé  :  on  lui  a  donné  des  or- 
ganes pour  éviter  ce  qui  roffense  ou  le  détruit  :  et  les 
corps  environnants  qui  font  sur  lui  ce  mauvais  effet, 
font  encore  celui  de  lui  causer  de  Téloignement.  La 
délicatesse  des  parties,  quoiqu'elle  aille  à  une  finesse 
inconcevable,  s'accorde  avec  la  force  et  avec  la  solidité. 
Le  jeu  des  ressorts  n'est  pas  moins  aisé  que  ferme  ;  à 
peine  sentons-nous  battre  notre  cœur,  nous  qui  sen- 
tons les  moindres  mouvements  du  dehors,  si  peu 
qu'ils  viennent  à  nous  ;  les  artères  vont,  le  sang  cir- 
cule: les  esprits  coulent,  toutes  les  parties  s'incor- 
porent leur  nourriture  sans  troubler  notre  sommeil, 
sans  distraire  nos  pensées,  sans  exciter  tant  soit  peu 
notre  sentiment  :  tant  Dieu  a  mis  de  règle  et  de  pro- 
portion, de  délicatesse  et  de  douceur,  dans  de  si 
grands  mouvements. 

Ainsi,  nous  pouvons  dire  avec  assurance,  que,  de 
toutes  les  proportions  qui  se  trouvent  dans  les  corps, 
celles  du  corps  organique  sont  les  plus  parfaites  et  les 
plus  palpables. 

Tant  de  parties  si  bien  arrangées,  et  si  propres  aux 
usages  pour  lesquels  elles  sont  faites  ;  la  disposition 
des  valvules  ;  le  battement  du  cœur  et  dfis  artères  ; 
la  délicatesse  des  parties  du  cerveau,  et  la  variété 
de  ses  mouvements  d'où  dépendent  tous  les  autres; 
la  distribution  du  sang  et  des  esprits;  les  effets 
différents  de  la  respiration,  qui  ont  un  si  grand  usage 
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dans  le  corps  :  tout  cela  est  d*ane  économie,  et  s'il 
est  permis  d'user  de  ce  mot,  d*une  mécanique  si  admi- 
rable, qu*on  ne  la  peut  voir  sans  ravissement,  ni  assez 
admirer  la  sagesse  qui  en  a  établi  les  règles. 

Il  n*y  a  genre  de  machine  qu'on  ne  trouve  dans  le 
corps  humain.  Pour  sucer  quelque  liqueur,  les  lèvres 
servent  de  tuyau,  et  la  langue  sert  de  piston.  Au  pou- 
mon est  attachée  l'ftpre-artère  ^ ,  comme  une  espèce  de 
flûte  douce  d'une  fabrique  particulière,  qui,  s'ouvrant 
plus  ou  moins,  modifie  l'air  et  diversifie  les  tons.  La 
langue  est  un  archet,  qui,  battant  sur  les  dents  et  sur 
le  palais,  en  tire  des  sons  exquis.  L'œil  a  ses  humeurs 
et  son  cristallin,  où  les  réfractions  se  ménagent  avec 
plus  d'art  que  les  verres  les  mieux  taillés  :  il  a  aussi 
sa  prunelle,  qui  s'allonge  et  se  resserre  pour  rappro- 
cher les  objets,  comme  des  lunettes  de  longue  vue. 
L'oreiUe  a  son  tambour,  où  une  peau  aussi  délicate  que 
bien  tendue  résonne  au  mouvement  d'un  petit  marteau 
que  le  moindre  bruit  agite  ;  elle  a,  dans  un  os  fort  dur, 
des  cavités  pratiquées  pour  faire  retentir  la  voix,  de  la 
même  sorte  qu'elle  retentit  parmi  les  rochers  et  dans 
les  échos.  Les  vaisseaux  ont  leurs  soupapes  ou  val- 
vules, tournées  en  tous  sens  ;  les  os  et  les  muscles 
ont  leurs  poulies  et  leurs  leviers  :  les  proportions  qui 
font  et  les  équilibres  et  la  multiplication  des  forces 
mouvantes  y  sont  observées  dans  une  justesse  où  rien 
oe  manque.  Toutes  les  machines  sont  simples,  le  jeu 
en  est  si  aisé,  et  la  structure  si  délicate,  que  toute  autre 
machine  est  grossière  à  comparaison. 

A  rechercher  de  près  les  parties,  on  y  voit  de  toute 

1  La  tncliée-«rtère. 
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sorte  de  tissus  ;  rien  n*est  mieux  filé,  rien  n*est  mieux 
passé,  rien  n*est  serré  plus  exactement. 

Nul  ciseau,  nul  tour,  nul  pinceau  ne  peut  approcher 
de  la  tendresse  avec  laquelle  la  nature  tourne  et  arron- 
dit  ses  sujets. 

Tout  ce  que  peut  faire  la  séparation  et  le  mélange 
des  liqueurs,  leur  précipitation,  leur  digestion,  leur 
fermentation,  et  le  reste,  est  pratiqué  si  habilement 
dans  le  corps  humain,  qu'auprès  de  ces  opérations,  la 
chimie  la  plus  fine  n'est  qu'une  ignorance. 

On  voit  à  quel  dessein  chaque  chose  a  été  faite  ; 
pourquoi  le  cœur,  pourquoi  le  cerveau,  pourquoi  les 
esprits,  pourquoi  la  bile,  pourquoi  le  sang,  pourquoi 
les  autres  humeurs.  Qui  voudra  dire  que  le  sang  n'est 
pas  fait  pour  nourrir  l'animal  ;  que  l'estomac,  et  les 
eaux  qu'il  jette  par  ses  glandes,  ne  sont  pas  faites  pour 
préparer  par  la  digestion  la  formation  du  sang  ;  que 
les  artères  et  les  veines  ne  sont  pas  faites  de  la  ma- 
nière qu'il  faut  pour  le  contenir,  pour  le  porter  partout, 
pour  le  faire  circuler  continuellement;  que  le  cœur 
n'est  pas  fait  pour  donner  continuellement  le  branle  à 
cette  circulation  :  qui  voudra  dire  que  la  langue  et  les 
lèvres,  avec  leur  prodigieuse  mobilité,  ne  sont  pas 
faites  pour  former  la  voix  en  mille  sortes  d'articula- 
tions ;  ou  que  la  bouche  n'a  pas  été  mise  à  la  place  la 
plus  convenable,  pour  transmettre  la  nourriture  à  l'es- 
tomac ;  que  les  dents  n'y  sont  pas  placées  pour  rompre 
cette  nourriture,  et  la  rendre  capable  d'entrer;  que  les 
eaux  qui  coulent  dessus  ne  sont  pas  propres  à  la  ra- 
mollir, et  ne  viennent  pas  pour  cela  à  point  nomimé  ; 
ou  que  ce  n'est  pas  pour  ménager  les  organes  et  la 
place,  que  la  bouche  est  pratiquée  de  manière  que  tout 
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y  sert  également  à  la  nourriture  et  à  la  parole  :  qui 
voudra  dire  ces  choses,  fera  mieux  de  dire  encore 
qu'un  bâtiment  n'est  pas  fait  pour  loger,  et  que  ses 
appartements,  ou  engagés,  ou  dégagés,  ne  sont  pas 
construits  pour  la  commodité  de  la  vie,  ou  pour  faci- 
liter les  ministères  nécessaires  ;  en  un  mot,  il  sera  un 
insensé  qui  ne  mérite  pas  qu'on  lui  parle. 

Si  ce  n'est  peut-être  qu'il  faille  dire  que  le  corps 
humain  n'a  point  d'architecte,  parce  qu'on  n'en  voit 
pas  l'architecte  avec  les  yeux  ;  et  qu'il  ne  sufBt  pas  de 
trouver  tant  de  raison  et  tant  de  dessein  dans  sa  dispo- 
sition, pour  entendre  qu'il  n'est  pas  fait  sans  raison  et 
sans  dessein. 

Plusieurs  choses  font  remarquer  combien  est  grand 
et  profond  l'artifice  dont  il  est  construit. 

Les  savants  et  les  ignorants,  s'ils  ne  sont  tout  à  fait 
stupides,  sont  également  saisis  d'admiration  en  le 
voyant.  Tout  homme  qui  le  considère  par  lui-même 
trouve  faible  tout  ce  qu'il  en  a  ou!-dire  ;  et  un  seul  re- 
gard lui  en  dit  plus  que  tous  les  discours  et  tous  les 
livres. 

Depuis  tant  de  temps  qu'on  regarde  et  qu'on  étudie 
le  corps  humain,  quoiqu'on  sente  que  tout  y  a  sa  rai- 
son, on  n'a  pu  encore  parvenir  à  en  pénétrer  le  fond. 
Plus  on  considère,  plus  on  trouve  de  choses  nouvelles, 
plus  belles  que  les  premières  qu'on  avait  tant  admi- 
rées :  et  quoiqu'on  trouve  très-grand  ce  qu'on  a  déjà 
découvert,  on  voit  que  ce  n'est  rien,  à  comparaison  de 
ce  qai  reste  à  chercher. 

Par  exemple,  qu'on  voie  les  muscles  si  forts  et  si 
tendres  ;  si  unis  pour  agir  en  concours,  si  dégagés 
pour  ne  se  point  mutuellement  embarrasser  ;  avec  des 


198  DB  LA.  00MNAI8SÂMC»  DB  DIEU 

filets  si  artistement  tissus  et  si  bien  tors,  comme  0 
faut  pour  faire  leur  jeu  ;  au  reste ,  si  bien  tendus, 
si  bien  soutenus,  si  proprement  placés,  si  bien  in- 
sérés où  il  faut  :  assurément  on  est  ravi,  et  on  ne 
peut  quitter  un  si  beau  spectacle  ;  et  malgré  qu'on 
en  ait,  un  si  grand  art  parle  de  son  artisan.  Et  ce- 
pendant tout  cela  est  mort,  faute  de  voir  par  où 
les  esprits  s'insinuent,  comment  ils  tirent,  comment 
ils  rel&chent,  comment  le  cerveau  les  forme,  et  com- 
ment il  les  envoie  avec  leur  adresse  fixe  f  toutes 
choses  qu'on  voit  bien  qui  sont,  mais  dont  le  secret 
principe  et  le  maniement  n'est  pas  connu. 

Et  parmi  tant  de  spéculations  faites  par  une  curieuse 
anatomie,  s'il  est  arrivé  quelquefois  à  ceux  qui  s'y 
sont  occupés,  de  désirer  que  pour  plus  de  commodité 
les  choses  fussent  autrement  qu'ils  ne  les  voyaient,  ils 
ont  trouvé  qu'ils  ne  faisaient  un  si  vain  désir  que  faute 
d'avoir  tout  vu  ;  et  personne  n'a  encore  trouvé  qu'un 
seul  os  dût  être  figuré  autrement  qu'il  n'est,  ni  être 
articulé  autre  part,  ni  être  emboîté  plus  commodément, 
ni  ôtre  percé  en  d'autres  endroits,  ni  donner  aux 
muscles  dont  il  est  l'appui  une  place  plus  propre  à  s'y 
enclaver  ;  ni  enfin  qu'il  y  eût  aucune  partie,  dans  tout 
le  corps,  à  qui  on  pût  seulement  désirer  ou  une  autre 
température  ou  une  autre  place. 

Il  ne  reste  donc  à  désirer,  dans  une  si  belle  machine, 
sinon  qu'elle  aille  toujours,  sans  être  jamais  troublée 
et  sans  finir.  Mais  qui  l'a  bien  entendue,  en  voit  assez 
pour  juger  que  son  auteur  ne  pouvait  pas  manquer 
de  moyens  pour  la  réparer  toi^ours,  et  enfin  la  rendre 
immortelle  ;  et  que,  maître  de  lui  donner  l'immorta- 
lité, il  a  voulu  que  nous  connussions  qu'il  la  peut  don- 
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]aer  par  grAce,  l'ôter  par  ch&timeiit,  et  la  rendra  par 
récompense.  La  religion,  qui  vient  là-dessus,  nous 
apprend,  tout  ensemble,  à  le  louer  et  à  le  craindre. 

En  attendant  l'immortalité  qu'il  nous  promet,  Jouis- 
sons du  beau  spectacle  des  principes  qui  nous  con- 
servent si  longtemps  ;  et  connaissons  que  tant  de  par- 
ties où  nous  ne  voyons  qu'une  impétuosité  aveugle,  ne 
pourraient  pas  concourir  à  cette  un,  si  elles  n'étaient, 
tout  ensemble,  et  dirigées  et  formées  par  une  cause 
intelligente. 

Le  secours  mutuel  que  se  prêtent  ces  parties  les 
unes  aux  autres  :  quand  la  main,  par  exemple,  se  pré* 
sente  pour  sauver  la  tête,  qu'un  côté  sert  de  contre- 
poids à  l'autre  que  sa  pente  et  sa  pesanteur  entraînent, 
et  que  le  corps  se  situe  naturellement  de  la  manière  la 
plus  propre  à  se  soutenir  ;  ces  actions  et  les  autres  de 
cette  sorte,  qui  sont  si  propres  et  si  convenables  à  la 
conservation  du  corps,  dès  1&  qu'elles  se  font  sans  que 
notre  raison  y  ait  part,  nous  montrent  qu'elles  sont 
conduites,  et  les  parties  disposées  par  une  raison  su- 
périeure. 

La  môme  chose  parait  par  cette  augmentation  de 
forces  qui  nous  arrive  dans  les  grandes  passions.  Nous 
avons  vu  ce  que  font  la  colère  et  la  crainte  ;  comme 
elles  nous  changent  ;  comme  l'une  nous  encourage  et 
nous  arme,  et  comme  l'autre  fait  de  notre  corps,  pour 
ainsi  parler,  un  instrument  propre  à  fuir.  C'est  sans 
doute  un  grand  secret  de  la  nature  (c'est-à-dire  de 
Dieu)  d'avoir  premièrement  proportionné  les  forces  du 
corps  à  ses  besoins  ordinaires  ;  mais  d'avoir  trouvé  le 
moyen  de  doubler  les  forces  dans  les  besoins  extraor- 
dinairement  pressants,  et  de  disposer  tellement  le  çer- 
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veau,  le  cœur  et  le  sang,  que  les  esprits,  d*où  dépend 
toute  Taction  du  corps,  devinssent  dans  les  grands 
périls  plus  abondants  ou  plus  vifs  ;  et  en  même  temps 
fussent  portés,  sans  que  nous  le  sussions,  aux  parties 
où  ils  peuvent  rendre  la  défense  plus  vigoureuse,  ou  la 
fuite  plus  légère  ;  c'est  l'effet  d'une  sagesse  infinie. 

Et  cette  augmentation  de  forces,  proportionnée  à  nos 
besoins,  nous  fait  voir  que  les  passions,  dans  leur  fond 
et  dans  la  première  institution  de  la  nature,  étaient 
faites  pour  nous  aider  ;  et  que  si  maintenant  elles  nous 
nuisent  aussi  souvent  qu'elles  font,  il  faut  qu'il  goit 
arrivé  depuis  quelque  désordre. 

En  effet,  Topération  des  passions  dans  le  corps  des 
animaux,  loin  de  les  embarrasser,  les  aide  à  ce  que 
leur  état  demande  (j'excepte  certains  cas  qui  ont  des 
causes  particulières)  ;  et  le  contraire  n'arriverait  pas  à 
rhomme,  s'il  n'avait  mérité,  par  quelque  faute,  qu'il  se 
fit  en  lui  quelque  espèce  de  renversement. 

Que  si,  avec  tant  de  moyens  que  Dieu  nous  a  prépa- 
rés pour  la  conservation  de  notre  corps,  il  faut  que 
chaque  homme  meure,  l'univers  n'y  perd  rien  ;  puisque, 
dans  les  mêmes  principes  qui  conservent  l'homme 
durant  tant  d'années,  il  se  trouve  encore  de  quoi  en 
produire  d'autres  jusqu'à  l'infini.  Ce  qui  le  nourrit,  le 
rend  fécond,  et  rend  Tespèce  immortelle.  Un  seul 
homme,  un  seul  animal,  une  seule  plante  suffit  pour 
peupler  toute  la  terre  :  et  le  dessein  de  Dieu  est  si 
uivi,  qu'une  infinité  de  générations  ne  sont  que  l'effet 
d'un  seul  mouvement  continué  sur  les  mêmes  règles, 
et  en  conformité  du  premier  branle  que  la  nature  a 
reçu  au  commencement. 

Quel  architecte  est  celui,  qui  faisant  un  bâtiment 
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caduc,  y  met  un  principe  pour  se  relever  dans  ses 
ruines  I  Et  qui  sait  immortaliser,  par  tels  moyens,  son 
ouvrage  en  général,  ne  pourra-t-il  pas  immortaliser 
quelque  ouvrage  qui  lui  plaira  en  particulier? 

Si  nous  considérons  une  plante  qui  porte  en  elle- 
même  la  graine  d'où  il  se  forme  une  autre  plante,  nous 
serons  forcés  d*avouer  qu'il  y  a  dans  cette  graine  un 
principe  secret  d'ordre  et  d'arrangement,  puisqu'on 
voit  les  branches,  les  feuilles,  les  fruits  s'expliquer  et 
se  développer  de  là  avec  une  telle  régularité  ;  et  nous 
verrons,  en  même  temps,  qu'il  n'y  a  qu'une  profonde 
sagesse  qui  ait  pu  renfermer  toute  une  grande  plante 
dans  une  si  petite  graine,  et  l'en  faire  sortir  par  des 
mouvements  si  réglés. 

Mais  la  formation  de  nos  corps  est  beaucoup  plus 
admirable,  puisqu'il  y  a  sans  comparaison  plus  de  jus- 
tesse, plus  de  variété,  et  plus  de  rapports  entre  toutes 
leurs  parties. 

U  n*y  a  rien  certainement  de  plus  merveilleux,  que 
de  considérer  tout  un  grand  ouvrage  dans  ses  premiers 
principes,  où  il  est  comme  ramassé,  et  où  il  se  trouve 
tout  entier  en  petit. 

On  admire  avec  raison  la  beauté  et  l'artifice  d'un 
moule,  où,  la  matière  étant  jetée,  il  s'en  forme  un 
visage  fait  au  naturel,  ou  quelque  autre  figure  régu- 
lière. Mais  tout  cela  est  grossier  à  comparaison  des 
principes  d'où  viennent  nos  corps,  par  lesquels  une  si 
belle  structure  se  forme  de  si  petits  commencements, 
se  conserve  d'une  manière  si  aisée  et  si  admirable,  se 
répare  dans  sa  chute  et  se  perpétue  par  un  ordre  si 
immuable. 

Les  plantes  et  les  animaux,  en  se  perpétuant  sans 
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dessein  les  uns  les  autres  avec  une  exacte  ressem- 
blance, font  voir  qu'ils  ont  été  une  fois  formés  avec 
dessein  sur  un  modèle  immuable,  sur  une  idée  éter- 
nelle. 

Ainsi  nos  corps,  dans  leur  formation  et  dans  leur 
conservation,  portent  la  marque  d*une  invention,  d'un 
dessein,  d'une  industrie  inexplicables.  Tout  y  a  sa  rai- 
son, tout  y  a  sa  On,  tout  y  a  sa  proportion  et  sa  mesure, 
et  par  conséquent  tout  y  est  fait  par  art. 


m 


DESSEIN  MERVEILLEUX  DANS  LES  SENSATIONS,  ET  DANS 
LES  CHOSES  QUI  EN  DEPENDENT. 

Mais  que  servirait  à  l'àme  d'avoir  un  corps  si  sage- 
ment construit,  si  elle,  qui  doit  le  conduire,  n'était 
avertie  de  ses  besoins?  Aussi  l'est-elle  admirablement 
par  les  sensations,  qui  lui  servent  à  discerner  les  objets 
qui  peuvent  détruire  ou  entretenir  en  bon  état  le  corps 
qui  lui  est  unî. 

Bien  plus,  il  a  fallu  qu'elle  fdt  obligée  à  en  prendre 
soin  par  quelque  chose  de  fort  ;  c'est  ce  que  font  le 
plaisir  et  la  douleur,  qui  lui  venant  à  l'occasion  des 
besoins  du  corps,  ou  de  ses  bonnes  dispositions,  l'en- 
gagent à  pourvoir  à  ce  qui  le  touche. 

Au  reste,  nous  avons  assez  observé  la  juste  propor- 
tion qui  se  trouve  entre  l'ébranlement  passager  des 
nerfs  et  les  sensations,  entre  les  impressions  perma- 
nentes du  cerveau,  et  les  imaginations  qui  devaient 
durer  et  se  renouveler  de  temps  en  temps  ;  enfin,  entre 
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ces  secrètes  dispositions  du  corps,  qui  rébranlent  pour 
s'approcher  ou  s'éloigner  de  certains  objets,  et  les 
désirs  ou  les  aversions,  par  lesquels  Tftme  s'y  unit  et 
s'en  éloigne  par  la  pensée. 

Par  là  s'entend  admirablement  bien  Tordre  que 
tiennent  la  sensation,  l'imagination  et  la  passion,  tant 
entre  elles  qu'à  l'égard  des  mouvements  corporels  d'où 
eUes  dépendent.  Et  ce  qui  achève  de  faire  voir  la 
beauté  d'une  proportion  si  juste,  est  que  la  même 
suite  qui  se  trouve  entre  trois  dispositions  du  corps  se 
trouve  aussi  entre  trois  dispositions  de  l'âme.  Je  veux 
dire  que,  comme  la  disposition  qu'a  le  corps,  dans  les 
passions,  à  s'avancer  ou  se  reculer,  dépend  des  impres- 
sions du  cerveau,  et  les  impressions  du  cerveau  de 
l'ébranlement  des  nerfs  ,  ainsi  le  désir  et  les  aversions 
dépendent  naturellement  des  imaginations,  comme 
celles-ci  dépendent  des  sensations.  . 


IV 


Lk  RAISON  NÉCE8SAIRB  POUR  JUOER  DBS  SENSATIONS, 
ST  RÉGLER  LES  MOUVEMENTS  EXTERUSORS,  DEVAIT 
NOUS  ÊTRE  DONNEE,  ET  NE  L'a  PAS  ETE  SANS  UN 
0RAH1>  DESSEIN. 

Mais  quoique  l'ftme  soit  avertie  des  besoins  du 
corps,  et  de  la  diversité  des  objets,  par  les  sensations 
et  les  passions,  elle  ne  profiterait  pas  de  ces  avertisse- 
ments sans  ce  principe  secret  de  raisonnement,  par 
lequel  elle  comprend  les  rapports  des  choses,  et  juge 
de  ce  qu'elles  lui  font  expérimenter. 
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Ce  même  principe  de  raisonnement  la  fait  sortir  de 
son  corps,  pour  étendre  ses  regards  sur  le  reste  de  la 
nature,  et  comprendre  renchalnement  des  parties  qui 
composent  un  si  grand  tout. 

A  ces  connaissances  devait  être  jointe  une  volonté 
maltresse  d'elle-même,  et  capable  d'user,  selon  la  rai- 
son, des  organes,  des  sentiments,  et  des  connaissances 
mêmes. 

Et  c'était  de  cette  volonté  qu'il  fallait  faire  dépendre 
les  membres  du  corps,  afin  que  la  partie  principale  eût 
Tempire  qui  lui  convenait  sur  la  moindre. 

Aussi  voyons-nous  qu'il  est  ainsi.  Nos  muscles 
agissent,  nos  membres  remuent,  et  notre  corps  est 
transporté  à  l'instant  que  nous  le  voulons.  Cet  empire 
est  une  image  du  pouvoir  absolu  de  Dieu,  qui  remue 
tout  l'univers  par  sa  volonté,  et  y  fait  tout  ce  qu'il  lui 
plaît. 

Et  il  a  tellement  voulu  que  tous  ces  mouvements  de 
notre  corps  servissent  à  la  volonté,  que  même  les  in- 
volontaires, par  où  se  fait  la  distribution  des  esprits  et 
des  aliments,  tendent  naturellement  à  rendre  le  corps 
plus  obéissant  ;  puisque  jamais  il  n'obéit  mieux  que 
lorsqu'il  est  sain,  c'est-à-dire  quand  ses  mouvements 
naturels  et  intérieurs  vont  selon  leur  règle. 

Ainsi  les  mouvements  intérieurs  qui  sont  naturels  et 
nécessaires  servent  à  faciliter  les  mouvements  exté- 
rieurs qui  sont  volontaires. 

Mais  en  même  temps  que  Dieu  a  soumis  à  la  volonté 
les  mouvements  extérieurs,  il  nous  a  laissé  deux 
marques  sensibles  que  cet  empire  dépendait  d'une 
autre  puissance.  La  première  est,  que  le  pouvoir  de  la 
volonté  a  des  bornes,  et  que  l'effet  en  est  empêché  par 
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la  mauvaise  disposition  des  membres,  qui  devraient 
être  soumis.  La  seconde,  que  nous  remuons  notre 
corps  sans  savoir  comment,  sans  connaître  aucun  des 
ressorts  qui  servent  à  le  remuer,  et  souvent  même 
sans  discerner  les  mouvements  que  nous  faisons» 
comme  il  se  voit  principalement  dans  la  parole. 

Il  paraît  donc  que  le  corps  est  un  instrument  fabri- 
qué, et  soumis  à  notre  volonté,  parunepuissancequiest 
hors  de  nous  ;  et  toutes  les  fois  que  nous  nous  en  ser- 
vons, soit  pour  parler,  ou  pour  respirer,  ou  pour  nous 
mouvoir,  en  quelque  façon  que  ce  soit,  nous  devrions 
tom'oiurs  sentir  Dieu  présent. 


l'intbllioence  à  pour  objet  des  vÉRrrés  éternelles, 

QUI  NE  SONT  AUTRE  CHOSE  QUB  DIEU  MEME,  OU  ELLES 
SONT  TOUJOURS  SUBSISTANTES  ET  TOUJOURS  PARFAI- 
TEMENT ENTENDUES. 

Mais  rien  ne  sert  tant  à  Tâme  pour  s'élever  à  son 
auteur  que  la  connaissance  qu'elle  a  d'elle-même,  et 
de  ses  sublimes  opérations,  que  nous  avons  appelées 
intellectuelles. 

Nous  avons  déjà  remarqué  que  l'entendement  a  pour 
objet  des  vérités  étemelles. 

Les  règles  des  proportions,  par  lesquelles  nous  me- 
surons toutes  choses^  sont  étemelles  et  invariables. 

Nous  connaissons  clairement  que  tout  se  fait  dans 
Tunivers  par  la  proportion  du  plus  grand  au  plus  petit, 
et  du  plus  fort  au  plus  faible  ;  et  nous  en  savons  assez 
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pour  connaître  que  ces  proportions  se  rapportent  à  des 
principes  d'étemelle  vérité. 

Tout  ce  qui  se  démontre  en  mathématique,  et  en 
quelque  autre  science  que  ce  soit,  est  étemel  et  im- 
muable; puisque  Teffet  de  la  démonstration  est  de 
faire  voir  que  la  chose  ne  peut  pas  être  autrement 
démontrée. 

Aussi,  pour  entendre  la  nature  et  les  propriétés  des 
choses  que  je  connais,  par  exemple,  ou  d'un  triangle, 
où  d'un  carré,  ou  d'un  cercle,  ou  les  proportions  de 
ces  figures,  et  de  toutes  autres  figures  entre  elles,  je 
n'ai  pas  besoin  de  savoir  qu'il  y  en  ait  de  telles  dans  la 
nature,  et  je  puis  m'assurer  de  n'en  avoir  jamais  ni 
tracé  ni  vu  de  parfaites.  Je  n'ai  pas  besoin  non  plus  de 
songer  qu'il  y  ait  quelque  mouvement  dans  le  monde, 
pour  entendre  la  nature  du  mouvement  même,  ou  celle 
des  lignes  que  chaque  mouvement  décrit,  et  les  pro- 
portions cachées  avec  lesqueUes  il  se  développe.  Dès 
que  l'idée  de  ces  choses  s'est  une  fois  réveillée  dans 
mon  esprit,  je  connais  que,  soit  qu'elles  soient  ou 
qu'elles  ne  soient  pas  actuellement,  c'est  ainsi  qu'elles 
doivent  être,  et  qu'il  est  impossible  qu'elles  soient 
d'une  autre  nature,  ou  se  fassent  d'une  autre  façon. 

Et  pour  venir  à^  quelque  chose  qui  nous  touche  de 
plus  près,  j'entends,  par  ces  principes  de  vérité  éter- 
nelle, que  quand  aucun  homme  et  moi-même  ne  serions 
pas,  le  devoir  essentiel  de  Thonmie,  dès  là  qu'il  est 
capable  de  raisonner,  est  de  vivre  selon  la  raison,  et 
de  chercher  son  auteur,  de  peur  de  lui  manquer  de 
reconnaissance,  si  faute  de  le  chercher  il  l'ignorait 

Toutes  ces  vérités,  et  toutes  celles  que  j'en  dédais 
par  un  raisonnement  certain,  subsistent  indépendam- 
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ment  detoas  les  temps  :  en  quelque  temps  que  je  mette 
im  entendement  humain,  il  les  connaîtra  ;  mais  en  les 
connaissant,  il  les  trouvera  vérités,  il  ne  les  fera  pas 
telles  ;  car  ce  ne  sont  pas  les  connaissances  qui  font 
leurs  objets,  eUes  les  supposent.  Ainsi,  ces  vérités 
subsistent  devant  tous  les  siècles,  et  devant  qu'il  y  ait 
eu  un  entendement  humain  ;  et  quand  tout  ce  qui  se 
fait  par  les  règles  des  proportions,  c'est-à-dire  tout  ce 
que  je  vois  dans  la  nature,  serait  détruit,  excepté  moi, 
ces  règles  se  conserveraient  dans  ma  pensée  ;  et  je 
verrais  clairement  qu'elles  seraient  toujours  bonnes  et 
toi^ours  véritables,  quand  moi-môme  je  serais  détruit 
avec  le  reste. 

Si  je  cherche  maintenant,  oîi,  et  en  quel  sujet  elles 
subsistent  étemelles  et  immuables  comme  elles  sont, 
je  suis  obligé  d'avouer  un  être  oh  la  vérité  est  éternel- 
lement subsistante,  et  où  elle  est  toiyours  entendue  ; 
et  cet  être  doit  être  la  vérité  même,  et  doit  être  toute 
vérité  ;  et  c'est  de  lui  que  la  vérité  dérive  dans  tout  ce 
qui  est  et  ce  qui  entend  hors  de  lui. 

C'est  donc  en  lui,  d'une  certaine  manière  qui  m'est 
incompréhensible,  c'est  en  lui,  dis-je,  que  je  vois  ces 
vérités  étemeUes  ;  et  les  voir,  c'est  me  tourner  à  celui 
qui  est  immuablement  toute  vérité,  et  recevoir  ses  lu- 
mières* 

Cet  objet  étemel,  c'est  Dieu  étemellement  subsis- 
tant, éternellement  véritable,  étemellement  la  vérité 
même. 

Et  en  effet,  parmi  ces  vérités  étemelles  que  je  con^ 
nais,  une  des  plus  certaines  est  celle-ci  !  qu'il  y  a 
quelque  chose  au  monde  qui  existe  d'elle-même  ;  par 
conséquent  qui  est  étemelle  et  immuable. 
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Qu'il  y  ait  un  seul  moment  où  rien  ne  soit,  éternelle- 
ment rien  ne  sera.  Ainsi,  le  néant  sera  à  jamais  toute 
vérité,  et  rien  ne  sera  vrai  que  le  néant  :  chose  absurde 
et  contradictoire. 

Il  y  a  donc  nécessairement  quelque  chose  qui  est 
avant  tous  les  temps,  et  de  toute  éternité  ;  et  c'est  dans 
cet  éternel,  que  ces  vérités  étemelles  subsistent. 

C'est  là  aussi  que  je  les  vois.  Tous  les  autres 
hommes  les  voient  comme  moi,  ces  vérités  étemelles  ; 
et  tous,  nous  les  voyons  toujours  les  mêmes,  et  nous 
les  voyons  être  devant  nous  ;  car  nous  avons  com- 
mencé ,  et  nous  le  savons  ;  et  nous  savons  que  ces 
vérités  ont  toujours  été. 

Ainsi,  nous  les  voyons  dans  une  lumière  supérieure 
à  nous-mêmes  ;  et  c'est  dans  cette  lumière  supérieure 
que  nous  voyons  aussi  si  nous  faisons  bien  ou  mal, 
c'est-à-dire,  si  nous  agissons  ou  non  selon  ces  prin- 
cipes constitutifs  de  notre  être. 

Là  donc  nous  voyons,  avec  toutes  les  autres  vérités, 
les  règles  invariables  de  nos  mœurs  ;  et  nous  voyons 
qu'il  y  a  des  choses  d'un  devoir  indispensable,  et  que 
dans  celles  qui  sont  naturellement  indifférentes,  le  vrai 
devoir  est  de  s'accommoder  au  plus  grand  bien  de  la 
société  humaine. 

Ainsi,  un  homme  de  bien  laisse  régler  l'ordre  des 
successions  et  de  la  police  aux  lois  civiles,  comme  il 
laisse  régler  le  langage  et  la  forme  des  habits  à  la  cou- 
tume ;  mais  il  écoute  en  lui-même  une  loi  inviolable 
qui  lui  dit  qu'il  ne  faut  faire  tort  à  personne,  et  qu'il 
vaut  mieux  qu'on  nous  en  fasse  que  d'en  faire  à  qui  que 
ce  soit. 

En  ces  règles  invariables,  un  sujet,  qui  se  sent  partie 
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d'un  Eut,  voit  qu'il  doit  Tobéissance  au  prince  qui  est 
chargé  de  la  conduite  du  tout  ;  autrement  la  paix  du 
monde  serait  renversée  :  et  un  prince  y  voit  aussi  qu'il 
gouverne  mal,  s'il  regarde  ses  plaisirs  et  ses  passions, 
plutôt  que  la  raison,  et  le  bien  des  peuples  qui  lui  sont 
commis. 

L'homme  qui  voit  ces  vérités,  par  ces  vérités  se 
Juge  lui-même,  et  se  condamne  quand  il  s'en  écarte. 
Ou  plutôt  ce  sont  ces  vérités  qui  le  jugent,  puisque  ce 
ne  sont  pas  elles  qui  s'accommodent  aux  jugements 
humains,  mais  les  jugements  humains  qui  s'accommo- 
dent à  elles. 

Et  l'homme  juge  droitement,  lorsque,  sentant  ses 
jugements  variables  de  leur  nature,  il  leur  donne  pour 
règle  ces  vérités  étemelles. 

Ces  vérités  étemelles,  que  tout  entendement  aperçoit 
toujours  les  mêmes,  par  lesquelles  tout  entendement 
est  réglé,  sont  quelque  chose  de  Dieu,  ou  plutôt  sont 
Dieu  môme. 

Car  toutes  ces  vérités  étemeUes  ne  sont  au  fond 
qu'une  seule  vérité.  En  effet,  je  m'apergois,  en  raison- 
nant, que  ces  vérités  sont  suivies.  La  môme  vérité  qui 
me  fait  voir  que  les  mouvements  ont  certaines  règles, 
me  fait  voir  que  les  actions  de  ma  volonté  doivent 
aussi  avoir  les  leurs.  Et  je  vois  ces  deux  vérités  dans 
cette  vérité  commune,  qui  me  dit  que  tout  a  sa  loi,  que 
tout  a  son  ordre  :  ainsi,  la  vérité  est  une  de  soi.  Qui  la 
connaît  en  partie,  en  voit  plusieurs  ;  qui  les  verrait  par- 
faitement, n'en  verrait,  qu'une. 

'Et  il  faut  nécessairement  que  la  vérité  soit  quelque 
part  très-parfaitement  entendue,  et  l'homme  en  est  à 
lui-même  une  preuve  indubitable. 

14 
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Car  soit  qu'il  se  considère  lui-même,  ou  qu'il  étende 
sa  vue  sur  tous  les  ôtres  qui  l'environnent,  il  voit  tout 
soumis  à  des  lois  certaines,  et  aux  règles  immuables 
de  la  vérité.  Il  voit  qu'il  entend  ces  lois,  du  moins  en 
partie,  lui  qui  n'a  fait  ni  lui-même,  ni  aucune  autre 
partie  de  l'univers  pour  petite  qu'elle  soit  ;  et  il  voit 
bien  que  rien  n'aurait  été  fait,  si  ces  lois  n'étaient  ail- 
leurs parfaitement  entendues  ;  et  il  voit  qu'il  faut 
reconnaître  une  sagesse  étemelle,  où  toute  loi,  tout 
ordre,  toute  proportion  ait  sa  raison  primitive. 

Car  il  est  absurde  qu'il  y  ait  tant  de  suite  dans  les 
vérités,  tant  de  proportion  dans  les  choses,  tant  d'éco- 
nomie dans  leur  assemblage,  c'est-à-dire  dans  le 
monde  ;  et  que  cette  suite,  cette  proportion,  cette  éco- 
nomie ne  soit  nulle  part  bien  entendue  :  et  l'homme, 
qui  n'a  rien  fait,  la  connaissant  véritablement,  quoique 
non  pas  pleinement,  doit  juger  qu'il  y  a  quelqu'un  qui 
la  connaît  dans  sa  perfection,  et  que  ce  sera  celui-là 
même  qui  aura  tout  fait. 


VI 

L'aME  CONNAIT,  PAR  L'iMPERFECTION  DE  SON  INTELLI- 
GENCE ,  QU*IL  Y  A  AILLEURS  UNE  INTELLIGENCE 
PARFAITE. 

Nous  n'avons  donc  qu'à  réfléchir  sur  nos  propres 
opérations,  pour  entendre  que  nous  venons  d'un  plus 
haut  principe. 

Car  dès  là  que  notre  âme  se  sent  capable  d*entendre, 
d'afBrmer  et  de  nier,  et  que  d'ailleurs  elle  sent  qa*elle 
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ignore  beaucoup  de  choses,  qu'elle  se  trompe  souvent, 
et  que  souvent  aussi,  pour  s*empècher  d*être  trompée, 
elle  est  forcée  à  suspendre  son  jugement  et  à  se  tenir 
dans  le  doute  ;  elle  voit  à  la  vérité,  queUe  a  en  elle  un 
bon  principe,  mais  elle  voit  aussi  qu'il  est  imparfait, 
et  qu'il  y  a  une  sagesse  plus  haute  à  qui  elle  doit  son 
être. 

En  effet,  le  parfait  est  plutôt  que  l'in^yarfait,  et  l'im- 
parfait le  suppose  ;  comme  le  moins  suppose  le  plus, 
dont  il  est  la  diminution,  et  comme  le  mal  suppose  le 
bien,  dont  il  est  la  privation.  Ainsi,  il  est  naturel  que 
l'imparfait  suppose  le  parfait,  dont  il  est  pour  ainsi 
dire  déchu  :  et  si  une  sagesse  imparfaite  telle  que  la 
nôtre,  qui  peut  douter,  ignorer,  se  tromper,  ne  laisse 
pas  d'ôlre  ;  à  plus  forte  raison  devons-nous  croire  que 
la  sagesse  parfaite  est  et  subsiste,  et  que  la  nôtre  n'en 
est  qu'une  étincelle. 

Car  si  nous  étions  tout  seuls  intelligents  dans  le 
monde,  nous  seuls  nous  vaudrions  mieux,  avec  notre 
intelligence  imparfaite,  que  tout  le  reste  qui  serait  tout 
à  fait  brute  et  stupide  ;  et  on  ne  pourrait  comprendre 
d'où  viendrait,  dans  ce  tout  qui  n'entend  pas,  cette 
partie  qui  entend,  l'intelligence  ne  pouvant  pas  nç^ltre 
d'une  chose  brute  et  insensée.  Il  faudrait  donc  que 
notre  âme,  avec  son  intelligence  imparfaite,  ne  laissât 
pas  d'être  par  elle-même,  par  conséquent,  d'être  éter- 
nelle et  indépendante  de  toute  autre  chose  :  ce  que  nul 
homme,  quelque  fou  qu'il  soit,  n'osant  penser  de  soi- 
même,  il  reste  qu'il  connaisse  au-dessus  de  lui  une 
intelligence  parfaite  dont  toute  autre  reçoive  la  faculté 
et  la  mesure  d'entendre. 

Nous  connaissons  donc  par  nous-mêmes,  et  par 
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notre  propre  imperfection,  qu'il  y  a  une  sagesse  infinie 
qui  ne  se  trompe  jamais,  qui  ne  doute  de  rien,  qui 
n'ignore  rien,  parce  qu'elle  a  une  pleine  compréhension 
de  la  vérité,  ou  plutôt  qu'elle  est  la  vérité  même. 

Cette  sagesse  est  eUe-méme  sa  règle;  de  soKe 
qu'elle  ne  peut  jamais  faillir,  et  c'est  à  elle  à  régler 
toutes  choses. 

Par  la  même  raison,  nous  connaissons  qu'il  y  aune 
souveraine  bonté  qui  ne  peut  jamais  faire  aucun  mal; 
au  lieu  que  notre  volonté  imparfaite,  si  elle  peut  faire 
le  bien,  peut  aussi  s'en  détourner. 

De  là  nous  devons  conclure  que  la  perfection  de  Dieu 
est  infinie,  car  il  a  tout  en  lui-même  ;  sa  puissance  l'est 
aussi,  de  sorte  qu'il  n'a  qu'à  vouloir  pour  faire  tout  ce 
qui  plaît. 

C'est  pourquoi  il  n'a  eu  besoin  d'aucune  matière  pré- 
cédente pour  créer  le  monde.  Comme  il  en  trouve  le 
plan  et  le  dessein  dans  sa  sagesse,  et  la  source  dans  sa 
bonté,  il  ne  lui  faut  aussi  pour  l'exécution  que  sa  seule 
volonté  toute-puissante. 

Mais,  quoiqu'il  fasse  de  si  grandes  choses,  îl  n'en  a 
aucun  besoin,  et  il  est  heureux  en  se  possédant  lui- 
même. 

L'idée  même  du  bonheur  nous  mène  à  Dieu  ;  car  si 
nous  avons  l'idée  du  bonheur,  puisque  d'ailleurs  nous 
n'en  pouvons  voir  la  vérité  en  nous-mêmes,  il  faut 
qu'elle  nous  vienne  d'ailleurs  ;  il  faut,  dis-je,  qu'il  y  ait 
ailleurs  une  nature  vraiment  bienheureuse  :  que  si  elle 
est  bienheureuse,  il  n*a  rien  à  désirer,  elle  est  parfaite  ; 
et  cette  nature  bienheureuse,  parfaite,  pleine  de  tout 
bien,  qu'est-ce  autre  chose  que  Dieu. 

Il  n'y  a  rien  de  plus  existant  ni  de  plus  vivant  que 
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lui 9  parce  qu'il  est  et  qu'il  vit  éternellement.  Il  ne  peut 
pas  qu'il  ne  soit»  lui  qui  possède  la  plénitude  de  l'ôtre» 
ou  plutôt  qui  est  l'être  même»  selon  ce  qu'il  dit,  parlant 
à  Moïse  :  Je  suis  celui  qui  suis  ;  Celui  qui  est 
m'envoie  à  vous. 


VII 


l'âme  qui  CONNAIT  DIEU  ET  SB  SENT  CAPABLE  DE 
l'aIUER,  sent  DÈS  LA  QU'ELLE  EST  FAITE  POUR 
LXn  ,  qu'elle  tient  tout  de  LUI.  0 

En  la  présence  d'un  être  si  grand  et  si  parfait»  l'&me 
se  trouve  elle-même  un  pur  néant,  et  ne  voit  rien  en  elle 
qui  mérite  d'être  estimé,  si  ce  n'est  qu'elle  est  capable 
de  connaître  et  d'aimer  Dieu. 

Elle  sent  par  là,  qu'elle  est  née  pour  lui.  Car  si  l'in- 
telligence est  pour  le  vrai,  et  que  l'amour  soit  pour  le 
bien,  le  premier  vrai  a  droit  d'occuper  toute  notre  in- 
telligence, et  le  souverain  bien  a  droit  de  posséder  tout 
notre  amour. 

Mais  nul  ne  connaît  Dieu  que  celui  que  Dieu  éclaire  ; 
et  nul  n'aime  Dieu  que  celui  à  qui  il  inspire  son  amour. 
Car  c'est  à  lui  de  donner  à  sa  créature  tout  le  bien 
qu'elle  possède,  et  par  conséquent  le  plus  excellent  de 
tous  les  biens,  qui  est  de  le  connaître  et  de  l'aimer. 

Ainsi,  le  même  qui  a  donné  l'être  à  la  créature  rai- 
sonnable, lui  a  donné  le  bien-être.  Il  lui  donne  la  vie, 
il  lui  donne  la  bonne  vie,  il  lui  donne  d'être  juste,  il  lui 
donne  d'être  sainte,  il  lui  donne  enfin  d'être  bienheu 
reuse. 
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VIII 


L'aME  CONNAi     SA  NATURE  ,    EN  CONNAISSANT  QU'BLLB 
EST  FAITE  A  L^IMAQE  DE  DIEU. 

Je  commence  ici  à  me  coimaltre  mieux  que  je  n'avais 
jamais  fait,  en  me  considérant  par  rapport  à  celui  dont 
je  tiens  Tôtre. 

Moïse,  qui  m'a  dit  que  j'étais  fait  à  l'image  et  res- 
semblance de  Dieu,  en  ce  seul  mot  m'a  mieux  appris 
quelle  est  ma  nature  que  ne  peuvent  faire  tous  les  livres 
et  tous  les  discours  des  philosophes. 

J'entends,  et  Dieu  entend  :  Dieu  entend  qu'il  est, 
j'entends  que  Dieu  est,  et  j'entends  que  je  suis.  Voilà 
déjà  un  trait  de  cette  divine  ressemblance.  Mais  il  faut 
ici  considérer  ce  que  c'est  qu'entendre  à  Dieu,  et  ce 
que  c'est  qu'entendre  à  moi. 

Dieu  est  la  vérité  même  et  l'intelligence  même,  vérité 
infinie,  intelligence  infinie.  Ainsi,  dans  le  rapport  mu- 
tuel qu'ont  ensemble  la  vérité  et  l'intelligence,  l'ime  et 
l'autre  trouvent  en  Dieu  leur  perfection,  puisque  l'intel- 
ligence qui  est  infinie  comprend  la  vérité  tout  entière, 
et  que  la  vérité  infime  trouve  une  intelligence  égale  à 
^   lie. 

Par  là  donc  la  vérité  et  l'intelligence  ne  font  qu'un  ; 
et  il  se  trouve  une  intelligence,  c'est-à-dire  Dieu,  qui, 
étant  aussi  la  vérité  même,  est  elle*méme  »on  unique 
objet. 

Il  n'en  est  pas  ainsi  des  autres  choses  qui  entendent. 
Car,  quand  j'entends  cette  vérité,  Dieu  est,  cette  vérité 
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n'est  pas  mon  intelligence.  Ainsi,  l'intelligence  et  Tobjet 
en  moi  peuvent  être  deux  ;  en  Dieu  ce  n'est  jamais 
qu'un.  Car  il  n'entend  que  lui-même,  et  il  entend  tout 
en  lui-même,  parce  que  tout  ce  qui  est,  et  n'est  pas  lui, 
est  en  lui  comme  dans  sa  cause. 

Mais  c'est  une  cause  intelligente  qui  fait  tout  par 
raison  et  par  art,  qui  par  conséquent  a  en  elle-même, 
ou  plutôt  qui  est  elle-même  l'idée  et  la  raison  primitive 
de  tout  ce  qui  est. 

Et  les  choses  qui  sont  hors  de  lui  n'ont  leur  être  ni 
leur  vérité,  que  par  rapport  &  cette  idée  étemelle  et 
primitive. 

Car  les  ouvrages  de  l'art  n'ont  leur  être  et  leur  vérité 
parfaite,  que  par  le  rapport  qu'ils  ont  avec  l'idée  de 
r  artisan. 

L'architecte  a  dessiné  dans  son  esprit  un  palais  ou 
un  temple,  avant  que  d'en  avoir  mis  le  plan  sur  le 
papier  :  et  cette  idée  intérieure  de  l'architecte  est  le 
vrai  plan  et  le  vrai  modèle  de  ce  palais  ou  de  ce 
temple. 

Ce  palais  ou  ce  temple  seront  le  vrai  palais  ou  le  vrai 
temple  que  l'architecte  a  voulu  faire,  quand  ils  répon- 
dront parfaitement  à  cette  idée  intérieure  qu'il  en  a 
formée. 

S'ils  n'y  répondent  pas,  Tarchitecte  dira  :  Ce  n'est 
pas  là  l'ouvrage  que  j'ai  médité.  Si  la  chose  est  parfai- 
tement exécutée  selon  son  projet,  il  dira  :  Voilà  mon 
dessein  au  vrai,  voilà  le  vrai  temple  que  je  voulais 
construire. 

Ainsi,  tout  est  vrai  dans  les  créatures  de  Dieu,  parce 
que  tout  répond  à  l'idée  de  cet  architecte  éternel,  qui 
fait  tout  ce  qu'il  veut,  et  comme  il  veut. 
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C'est  pourquoi  Moïse  Tmiroduit  dans  le  monde  qu'il 
venait  de  faire,  et  il  dit  qu'après  avoir  vu  son  ouvrage, 
il  le  trouva  bon,  c'est-à-dire  qu'il  le  trouva  conforme  à 
son  dessein  ;  et  il  le  vit  bon,  vrai  et  parfait,  où  il  avait 
vu  qu'il  le  fallait  faire  tel,  c'es^à-dire  dans  son  idée 
étemelle. 

Mais  ce  Dieu,  qui  avait  fait  un  ouvrage  si  bien  en- 
tendu, et  si  capable  de  satisfaire  tout  ce  qui  entend,  a 
voulu  qu'il  y  eût  parmi  ses  ouvrages  quelque  chose  qui 
entendit  et  son  ouvrage  et  lui-même 

Il  a  donc  fait  des  natures  intelligentes,  et  je  me 
trouve  être  de  ce  nombre.  Car  j'entends  et  que  je  suis, 
et  que  Dieu  est,  et  que  beaucoup  d'autres  choses  sont, 
et  que  moi  et  les  autres  choses  ne  serions  pas,  si  Dieu 
n'avait  voulu  que  nous  fussions. 

Dès  là  que  j'entends  les  choses  comme  elles  sont,  ma 
pensée  leur  devient  conforme  ;  car  je  les  pense  teUes 
qu'elles  sont  ;  et  elles  se  trouvent  conformes  à  ma 
pensée,  car  elles  sont  comme  je  les  pense. 

Voilà  donc  quelle  est  ma  nature  :  pouvoir  être  con- 
forme à  tout,  c'est-à-dire  pouvoir  recevoir  l'impression 
de  la  vérité  ;  un  un  mot,  pouvoir  l'entendre. 

J'ai  trouvé  cela  en  Dieu  ;  car  il  entend  tout,  il  sait 
tout.  Les  choses  sont  comme  il  les  voit  ;  mais  ce  n'est 
pas  comme  moi,  qui,  pour  bien  penser,  dois  rendre  ma 
pensée  conforme  aux  choses  qui  sont  hors  de  moi. 
Dieu  ne  rend  pas  sa  pensée  conforme  aux  choses  qui 
sont  hors  de  lui  :  au  contraire,  il  rend  les  choses  qui 
sont  hors  de  lui,  conformes  à  sa  pensée  étemelle. 
Enfin,  il  est  la  règle,  il  ne  reçoit  pas  de  dehors  l'im- 
pression de  la  vérité  ;  il  est  la  vérité  même  ;  il  est  la 
vérité  qui  s'entend  parfaitement  elle-même. 
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En  cela  donc  je  me  reconnais  fait  à  son  image  ;  non 
son  image  parfaite,  car  je  serais  comme  lui  la  vérité 
même  ;  mais  fait  à  son  image,  capable  de  recevoir  Tim- 
pression  de  la  vérité. 


IX 

L'âMB  Q0I  BNTEND  LA  VERITE  REÇOFF  EN  ELLE-MEME 
UNE  IMPRESSION  DIVINE  QUI  LA  REND  CONFORME  A 
DIEU. 

Et  quand  je  reçois  actuellement  cette  impression, 
quand  j*entends  actuellement  la  vérité  que  j'étais 
capable  d*entendre,  que  m'arrive-t-il,  sinon  d'être  ac- 
tuellement éclairé  de  Dieu,  et  rendu  conforme  à  lui  ? 

D'où  me  pourrait  venir  l'impression  delà  vérité?  Me 
vient-elle  des  choses  mômes?  Est-ce  le  soleil  qui  s'im- 
prime en  moi,  pour  me  faire  connaître  ce  qu'il  est,  lui 
que  je  vois  si  petit,  malgré  sa  grandeur  immense?  Que 
fait-il  en  moi,  ce  soleil  si  grand  et  si  vaste,  par  le  pro- 
digieux épanchement  de  ses  rayons  ?  que  fait-il,  que 
d*exciter  dans  mes  nerfs  quelque  léger  tremblement,  et 
d'imprimer  quelque  petite  marque  dans  mon  cerveau? 
N'ai-je  pas  vu  que  la  sensation  qui  s'élève  ensuite,  ne 
me  représente  rien  de  ce  qui  se  fait  ni  dans  le  soleil,  ni 
dans  mes  organes  ;  et  que  si  j'entends  que  le  soleil  est 
si  grand,  que  ses  rayons  sont  si  vifs,  et  traversent  en 
moins  d'un  clin  d'œil  un  espace  immense,  je  vois  ces 
vérités  dans  une  lumière  iiitérieure,  c'est-à-dire  dans 
ma  raison,  par  laquelle  je  juge  et  des  sens,  et  de  leurs 
organes,  et  de  leurs  objets. 
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Et  d^où  vient  à  mon  esprit  cette  impression  si  pure 
de  la  vérité  ?  D*où  lui  viennent  ces  règles  immuables 
qui  dirigent  le  raisonnement,  qui  form3nt  les  mœurs, 
par  lesquelles  il  découvre  les  proportions  secrètes  des 
figures  et  des  mouvements  ?  D'où  lui  viennent,  en  un 
mot,  ces  vérités  étemelles  que  j'ai  tant  considérées  ? 
Sont-ce  les  triangles,  et  les  carrés,  et  les  cercles  que  je 
trace  grossièrement  sur  le  papier,  qui  impriment  dans 
mon  esprit  leurs  proportions  et  leurs  rapports?  ou  bien 
y  en  a-t-il  d'autres,  dont  la  parfaite  justesse  fasse  cet 
effet  ?  Oîi  les  ai-je  vus  ces  cercles  et  ces  triangles  si 
justes,  moi  qui  ne  puis  m'assurer  d'avoir  jamais  vu 
aucune  figure  parfaitement  régulière,  qui  entends  néan- 
moins si  parfaitement  cette  régularité?  Y  a-t-il  quelque 
part,  ou  dans  le  monde  ou  hors  du  monde,  des  trian 
gles  ou  des  cercles  subsistant  dans  cette  parfaite 
régularité,  d'où  elle  se  soit  imprimée  dans  mon  esprit? 
et  ces  règles  du  raisonnement  et  des  mœurs  subsis- 
tent-elles aussi  en  quelque  part,  d'où  elles  me  commu 
niquent  leur  vérité  immuable  ?  Ou  bien,  n'est-ce  pas 
plutôt  que  celui  qui  a  répandu  partout  la  mesure,  la 
proportion,  la  vérité  môme,  en  imprime  en  mon  esprit 
l'idée  certaine  ? 

Mais  qu'est-ce  que  cette  idée  ?  Est-ce  lui-môme  qui 
me  montre  en  sa  vérité  tout  ce  qu'il  lui  plaît  que  j'en- 
tende, ou  quelque  impression  de  lui-môme,  ou  les  deux 
ensemble  ? 

Et  que  serait-ce  que  cette  impression?  Quoi,  quelque 
chose  de  semblable  à  la  marque  d'un  cachet  gravé  sur 
la  cire  ?  Grossière  imagination,  qui  ferait  T&me  corpo- 
relle et  la  cire  intelligente. 

Il  faut  donc  entendre  que  l'âme  faite  à  l'image  de 
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Dien,  capable  d'entendre  la  vérité  qui  est  Dieu  môme, 
se  tourne  actueUement  vers  son  original,  c^estrà-dire 
vers  Dieu,  où  la  vérité  lui  paraît  autant  que  Dieu  la 
lui  veut  faire  paraître.  Car  i]  est  maître  de  se  montrer 
autant  qu'il  veut  ;  et  quand  il  se  montre  pleinement, 
rhomme  est  heureux. 

C'est  une  chose  étonnante,  que  l'homme  entende  tant 
de  vérités,  sans  entendre  en  môme  temps  que  toute 
vérité  vient  de  Dieu,  qu'elle  est  en  Dieu,  qu'elle  est 
Dieu  môme.  Mais  c'est  qu'il  est  enchanté  par  ses  sens 
et  par  ses  passions  trompeuses  ;  et  il  ressemble  à  celui 
qui,  renfermé  dans  son  cabiaet,  oh  il  s'occupe  de  ses 
affaires,  se  sert  de  la  lumière  sans  se  mettre  en  peine 
d'où  elle  lui  vient. 

Enfin  donc,  il  est  certain  qu'en  Dieu  est  la  raison  pri- 
mitive de  tout  ce  qui  est,  et  de  tout  ce  qui  s'entend 
dans  l'univers  ;  qu'il  est  la  vérité  originale,  et  que  tout 
est  vrai  par  rapport  &  son  idée  éternelle  ;  que  cherchant 
la  vérité,  nous  le  cherchons  ;  que  la  trouvant,  nous  le 
trouvons,  et  lui  devenons  conformes. 


L'IHAOB  Dï  DIEU  s'ACHÈVB  BN  l'aMB  PAR  UNB  VOLONTB 

DROriB. 

Nous  avons  vu  que  l'Ame  qui  cherche  et  qui  trouve 
en  Dieu  la  vérité,  se  tourne  vers  lui  pour  la  concevoir. 
Qu'est-ce  donc  que  se  tourner  vers  Dieu  ?  Est-ce  que 
l'âme  se  remue  comme  un  corps,  et  quitte  une  place 
pour  en  prendre  une  autre  ?  Mais  certes  un  tel  mouve- 
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ment  n*a  rien  de  commun  avec  entendre.  Ce  n'est  pas 
être  transporté  d'un  lieu  à  un  autre,  que  de  commencer 
à  entendre  ce  qu'on  n*entendait  pas.  On  ne  s*approche 
pas,  comme  on  fait  d'un  corps,  de  Dieu  qui  est  tou- 
jours et  partout  invisiblement  présent.  L'Âme  Ta 
toijyours  en  elle-même  ;  car  c'est  par  lui  qu'elle  sub- 
siste. Mais  pour  voir,  ce  n'est  pas  assez  d'avoir  la 
lumière  présente,  il  faut  se  tourner  vers  elle,  il  lui  faut 
ouvrir  les  yeux;r&me  a  aussi  sa  manière  de  se  tourner 
vers  Dieu,  qui  est  sa  lumière  parce  qu'il  est  la  vérité  ; 
et  se  tourner  à  cette  lumière,  c'est-à-dire  à  la  vérité, 
c'est,  en  un  mot,  vouloir  l'entendre. 

L'âme  est  droite  par  cette  volonté,  parce  qu'elle  s'at- 
tache à  la  règle  de  toutes  ses  pensées,  qui  n'est  autre 
que  la  vérité. 

Là  s'achève  aussi  la  conformité  de  l'Âme  avec  Dieu. 
Car  l'Âme  qui  veut  entendre  la  vérité  aime  dès  là  cette 
vérité  que  Dieu  aime  éternellement,  et  l'effet  de  cet 
amour  de  la  vérité  est  de  nous  la  faire  chercher  avec 
une  ardeur  infatigable,  de  nous  y  attacher  immuable- 
ment quand  elle  nous  est  connue,  et  de  la  faire  régner 
sur  tous  nos  désirs. 

Mais  l'amour  de  la  vérité  en  suppose  quelque  con- 
naissance. Dieu  donc,  qui  nous  a  faits  à  son  image, 
c'est-à-dire  qui  nous  a  faits  pour  entendre  et  pour  aimer 
la  vérité  à  son  exemple,  commence  d'abord  à  nous  en 
donner  l'idée  générale,  par  laquelle  il  nous  sollicite  à 
en  rechercher  la  pleine  possession,  où  nous  avançons 
à  mesure  que  l'amour  de  la  vérité  s'épure  et  s'enflamme 
en  nous. 

Au  reste,  la  vérité  et  le  bien  ne  sont  que  la  même 
chose.  Car  le  souverain  bien  est  la  vérité  entendue  et 


ET  DB  SOI-MÊMB.  221 

aimée  parfaitement.  Dieu,  donc,  toujours  entendu  et 
toi\jours  aimé  de  lui-même,  est  sans  doute  le  souve- 
rain bien  ;  dès  là  il  est  parfait,  et  se  possédant  lui- 
môme,  il  est  heureux. 

Il  est  donc  heureux  et  parfait,  parce  qu'il  entend  et 
aime  sans  finie  plus  digne  de  tous  les  objets,  c'est-à- 
dire  lui-môme. 

Il  n'appartient  qu'à  celui  qui  seul  est  de  soi  d'ôtre 
lui-même  sa  félicité.  L'homme,  qui  n'est  rien  de  soi, 
n'a  rien  de  soi  ;  son  bonheur  et  sa  perfection  est  de 
s'attachera  connaître  et  à  aimer  son  auteur. 

Malheur  à  la  connaissance  stérile  qui  ne  se  tourne 
point  à  aimer,  et  se  trahit  elle-môme? 

C'est  donc  là  mon  exercice,  c'est  là  ma  vie,  c'est  là 
ma  perfection,  et  tout  ensemble  ma  béatitude,  de  con- 
naître et  d'aimer  celui  qui  m'a  fait. 

Par  là  je  reconnais  que  tout  néant  que  je  suis  de 
moi-môme  devant  Dieu,  je  suis  fait  toutefois  à  son 
image,  puisque  je  trouve  ma  perfection  et  mon  bonheur 
dans  le  môme  objet  que  lui,  c'est-à-dire  dans  lui- 
môme,  et  dans  de  semblables  opérations,  c'estrà-dire 
en  connaissant  et  en  aimant. 


XI 

T/âMB  attentive  a  dieu,  se  CONNAIT  SUPERIEURE  AU 
CORPS ,  ET  APPREND  QUE  C'EST  PAR  PUNITION  QU'eLLE 
EN  EST  DEVENUE  CAPTIVE. 

C'est  donc  en  vain  que  je  tâche  quelquefois  de 
m'imaginer  comment  est  faite  mon  àme,  et  de  me  la 
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représenter  sous  quelque  Qgure  corporelle.  Ce  n'est 
point  au  corps  qu'elle  ressemble,  puisqu'elle  peut  oon- 
naître  et  aimer  Dieu,  qui  est  un  esprit  si  pur  ;  et  c'est 
à  Dieu  même  qu'elle  est  semblable. 

Quand  je  cherche  en  moi-même  ce  que  je  connais  de 
Dieu,  ma  raison  me  répond  que  c'est  une  pure  intelli- 
gence qui  n'est  ni  étendue  par  les  lieux,  ni  renfermée 
dans  les  temps.  Alors,  qu'il  se  présente  à  mon  esprit 
quelque  idée  ou  quelque  image  du  corps,  je  la  rejette  et 
je  m'élève  au-dessus.  Par  oik  je  vois  de  combien  la 
meilleure  partie  de  moi-même,  qui  est  faite  pour  con- 
naître Dieu,  est  élevée  par  sa  nature  au-dessus  du 
corps. 

C'est  aussi  par  là  que  j'entends  qu'étant  unie  à  un 
corps,  elle  devait  avoir  le  commandement,  que  Dieu  en 
effet  lui  a  donné  :  et  j'ai  remarqué  en  moi-même  une 
force  supérieure  au  corps,  par  laquelle  je  puis  l'exposer 
à  sa  ruine  certaine,  malgré  la  douleur  et  la  violence 
que  je  souffre  en  l'y  exposant. 

Que  si  ce  corps  pèse  si  fort  à  mon  esprit,  si  ses 
besoins  m'embarrassent  et  me  gênent  :  si  les  plaisirs 
et  les  douleurs  qui  me  viennent  de  son  côté  me  capti- 
vent et  m'accablent  ;  si  les  sens,  qui  dépendent  tout  à 
fait  des  organes  corporels,  prennent  le  dessus  sur  la 
raison  môme  avec  tant  de  facilité  ;  enfin,  si  je  suis 
captif  de  ce  corps  que  je  devais  gouverner,  ma  religion 
m'apprend,  et  ma  raison  me  confirme,  que  cet  état 
malheureux  ne  peut  être  qu'une  peine  envoyée  à 
l'homme  pour  la  punition  de  quelque  péché  et  de  quel- 
que désobéissance. 

Mais  je  nais  dans  ce  malheur  ;  c'est  au  moment  de 
ma  naissance,  et  dans  tout  le  cours  de  mon  ^eatance 
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ignorante,  que  les  sens  prennent  cet  empire,  que  la 
raison  qui  vient  est  trop  tardive  et  trop  faible,  trouve 
établi.  Tous  les  hommes  naissent  comme  moi  dans 
cette  servitude  ;  et  ce  nous  est  à  tous  un  sujet  de  croire, 
ce  que  d'ailleurs  la  foi  nous  a  enseigné,  qu*ily  a  quelque 
chose  de  dépravé  dans  la  source  commune  de  notre 
naissance. 

La  nature  même  commence  en  nous  ce  sentiment.  Je 
ne  sais  quoi  est  imprimé  dans  le  cœur  de  l'homme, 
pour  lui  faire  reconnaître  une  justice  qui  punit  les  pères 
criminels  sur  leurs  enfants,  comme  étant  une  portion 
de  leur  être. 

De  là  ces  discours  des  poètes,  qui,  regardant  Rome 
désolée  par  tant  de  guerres  civiles,  ont  dit  qu'elle 
payait  bien  les  parjures  de  Laomédon  et  des  troyens, 
dont  les  Romains  étaient  descendus,  et  le  parricide 
commis  par  Romulus,  leur  auteur,  en  la  personne  de 
son  frère. 

Les  po6tes,  imitateurs  de  la  nature,  et  dont  le  propre 
est  de  rechercher  dans  le  fond  du  cœur  humain  les 
sentiments  qu'elle  y  imprime,  ont  aperçu  que  les 
hommes  recherchent  naturellement  les  causes  de  leurs 
désastres  dans  les  crimes  de  leurs  ancêtres  ;  et  par  là, 
ils  ont  ressenti  quelque  chose  de  cette  vengeance  qui 
poursuit  le  crime  du  premier  homme  sur  ses  descen- 
dants. 

Nous  voyons  même  des  historiens  païens,  qui  consi' 
dérant  la  mort  d'Alexandre  au  milieu  de  ses  victoires, 
et  dans  ses  plus  belles  années,  et  ce  qui  est  bien  plus 
étrange,  les  sanglantes  divisions  des  Macédoniens, 
dont  la  fureur  fit  périr  par  des  morts  tragiques  son 
frère,  ses  sœurs  et  ses  enfants,  attribuent  tous  ces 
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malheurs  à  la  vengeance  divine,  qui  punissait  les  im- 
piétés et  les  parjures  de  Philippe  sur  sa  famille. 

Ainsi,  nous  portons  au  fond  du  cœur  une  impression 
de  cette  justice  qui  punit  les  pères  dans  les  enfants. 
En  effet,  Dieu,  auteur  de  l'être,  ayant  voulu  le  donner 
aux  enfants  dépendamment  de  leurs  parents,  les  a  mis 
par  ce  moyen  sous  leur  puissance,  et  a  youlu  qu'ils 
fussenbi  et  par  leur  naissance  et  par  leur  éducation,  le 
premier  bien  qui  leur  appartint.  Sur  ce  fondement,  il 
paraît  que  punir  les  pères  dans  leurs  enfants,  c*est  les 
punir  dans  leur  bien  le  plus  réel  ;  c'est  les  punir  dans 
une  partie  d'eux-mêmes,  que  la  nature  leur  a  rendue 
plus  chère  que  leurs  propres  membres,  et  même  que 
leur  propre  vie  :  en  sorte  qu'il  n'est  pas  moins  juste  de 
punir  un  homme  dans  ses  enfants,  que  de  le  punir  dans 
ses  membres  et  dans  sa  personne.  Et  il  faut  chercher 
le  fondement  de  cette  justice  dans  la  loi  primitive  delà 
nature,  qui  veut  que  le  fils  tieime  l'être  de  son  père,  et 
que  le  père  revive  dans  son  fils  comme  dans  un  autre 
lui-même. 

Les  lois  civiles  ont  imité  cette  loi  primordiale; 
puisque,  selon  leurs  dispositions,  celui  qui  perd  la 
liberté  ou  le  droit  de  citoyen,  ou  celui  de  la  noblesse, 
les  perd  pour  toute  sa  race  :  tant  les  honmies  ont  trouvé 
juste  q^e  ces  droits  se  transmissent  avec  le  sang»  et  se 
perdissent  de  même. 

Et  cela,  qu'est-ce  autre  chose  qu'une  suite  de  la  loi 
naturelle,  qui  fait  regarder  les  familles  conune  un 
même  corps  dont  le  père  est  le  chef,  qui  peut  être  jus- 
tement puni  aussi  bien  que  récompensé  dans  ses  mem- 
bres. 

Bien  plus,  parce  que  les  hommes,  naturellement 


ET  PE  SOI-MEME.  225 

sociables,  composent  des  corps  politiques,  qu*on  ap- 
pelle des  nations  et  des  royaumes,  et  se  font  des  chefs 
et  des  rois  ;  tous  les  hommes  unis  en  cette  sorte  sont 
un  même  tout,  et  Dieu  ne  juge  pas  indigne  de  sa 
justice,  de  pimir  les  rois  sur  leurs  peuples,  et  d'im- 
puter à  tout  le  corps  le  crime  du  chef. 

Combien  plus  cette  unité  se  trouvera-t-eUe  dans  les 
crimes  des  pères  sur  leurs  enfants  ;  et  adorons  ce  Dieu 
puissant  et  juste,  qui,  ayant  gravé  dans*nos  cœurs 
naturellement  quelque  idée  d*une  vengeance  si  terrible, 
nous  a  développé  le  secret  dans  son  Écriture. 

Que  si  par  la  secrète,  mais  puissante  impression  de 
cette  justice,  un  poôte  traigique  introduit  Thésée,  qui 
troublé  de  l'attentat  dont  il  croyait  son  fils  coupable,  et 
ne  sentant  rien  en  sa  conscience  qui  méritât  que  les 
dieux  permissent  que  sa  maison  fût  déshonorée  par 
une  telle  infamie,  remonte  jusqu'à  ses  ancêtres  :  «  Qui 
de  mes  pères,  dit-il,  a  commis  un  crime  digne  de  m'at- 
tirer  im  si  grand  opprobre?  »  nous,  qui  sommes 
instruits  de  la  vérité,  ne  demandons  plus,  en  considé- 
rant les  malheurs  et  la  honte  de  notre  naissance,  qui 
de  nos  pères  a  péché;  mais  confessons  que  Dieu  ayant 
fiût  naître  tous  les  hommes  d  un  seul,  pour  établir  la 
société  humaine  sur  un  fondement  plus  naturel,  ce 
père  de  tous  les  hommes,  créé  aussi  heureux  que 
juste,  a  manqué  volontairement  à  son  auteur,  qui  en- 
suite a  vengé,  tant  sur  lui  que  sur  ses  enfants,  une 
rébellion  si  horrible  ;  afin  que  le  genre  humain  reconnût 
ce  qu'il  doit  à  Dieu,  et  ce  que  méritent  ceux  qui  l'aban- 
donnent. 

Et  ce  n'est  pas  sans  raison  que  Dieu  a  voulu  imputer 
aux  hommes,  non  le  crime  de  tous  leurs  pères,  quoi- 
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qu'il  le  pût,  mais  le  crime  du  seul  premier  père»  qui, 
contenant  en  lui-même  tout  le  genre  humain,  avait  reçu 
la  grAce  pour  tous  ses  enfants,  et  devait  ôtre  puni  aussi 
bien  que  récompensé  en  eux  tous. 

Car  a*il  eût  été  fidèle  &  Dieu,  il  eût  vu  sa  fidélité  ho- 
norée dans  ses  enfants,  qui  seraient  nés  aussi  saints  et 
aussi  heureux  que  lui. 

Mais  aussi,  dès  lors  que  ce  premier  homme,  aussi 
indignement  que  volontairement  rebelle,  a  perdu  la 
grâce  de  Dieu,  il  Ta  perdue  pour  lui-même  et  pour 
toute  sa  postérité,  c'est-à-dire  pour  tout  le  genre  hu- 
main, qui,  avec  ce  premier  homme  d*où  il  est  sorti, 
n'est  plus  que  comme  un  seul  homme  justementmaudit 
de  Dieu,  et  chargé  de  toute  la  haine  que  mérite  le 
crime  de  son  premier  père. 

Ainsi,  les  malheurs  qui  nous  accablent,  et  tant  d'in- 
dignes faiblesses  que  nous  ressentons  en  nous-mêmes, 
ne  sont  pas  de  la  première  institution  de  notre  nature  ; 
puisque  en  effet  nous  voyons,  dans  les  livres  saints, 
que  Dieu  qui  nous  avait  donné  une  Ame  immortelle,  lui 
avait  aussi  uni  un  corps  immortel,  si  bien  assorti  avec 
elle,  qu'elle  n'était  ni  inquiétée  par  aucun  besoin,  ni 
tourmentée  par  aucune  douleur,  ni  tyrannisée  par  au- 
cune passion. 

Mais  il  était  juste  que  l'homme,  qui  n'avait  pas  voulu 
se  soumettre  à  son  auteur,  ne  fût  plus  maître  de  soi- 
même  ;  et  que  ses  passions,  révoltées  contre  sa  raison, 
lui  fissent  sentir  le  tort  qu'il  avait  de  s'être  révolté  contre 
Dieu. 

Ainsi,  tout  ce  qu'il  y  a  en  moi-même  me  sert  &  con- 
naître Dieu.  Ce  qui  me  reste  de  fort  et  de  réglé  me 
fait  connaître  sa  sagesse  ;  ce  que  j'ai  de  faible  et  de  dé- 
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réglé  me  fait  connaître  sa  justice.  Si  mes  bras  et  mes 
pieds  obéissent  à  mon  ftme  quand  elle  commande,  cela 
est  réglé,  et  me  montre  que  Dieu,  auteur  d'un  bel  ordre, 
est  sage.  Si  je  ne  puis  pas  gouverner  comme  je  vou- 
drais, mon  corps  et  les  désirs  qui  en  suivent  les  dispo- 
sitions, c'est  en  moi  un  dérèglement  qui  me  montre  que 
Dieu,  qui  Ta  ainsi  permis  pour  me  punir,  est  souverai- 
nement Juste. 


XII 

CONCLUSION  DB  CB  CHAPITRB. 


Que  si  mon  ftme  connaît  la  grandeur  de  Dieu,  la 
connaissance  de  Dieu  m'apprend  aussi  à  juger  de  la 
dignité  de  mon  ftme,  que  je  ne  voi&41evée  que  par  le 
pouvoir  qu'elle  a  de  s'unir  à  son  auteur,  avec  le  secours 
de  sa  grftce. 

C'est  donc  cette  partie  spirituelle  et  divine,  capable 
de  posséder  Dieu,  que  je  dois  principalement  estimer 
et  cultiver  en  moi-même.  Je  dois,  par  un  amour  sin- 
cère, attacher  immuablement  mon  esprit  au  père  de 
tous  les  esprits,  c'estrà-dire  à  Dieu. 

Je  dois  aussi  aimer,  pour  l'amour  de  lui,  ceux  à  qui 
il  a  donné  une  ftme  semblable  à  la  mienne,  et  qu'il  a 
faits,  comme  moi,  capables  de  le  connaître  et  de 
l'aimer. 

Car  le  lien  de  la  société  le  plus  étroit  qui  puisse  être 
entre  les  honunes,  c'est  qu'ils  peuvent  tous  en  commun 
posséder  le  même  bien,  qui  est  Dieu. 

Je  dois  aussi  considérer  que  les  autres  hommes  ont, 


/ 
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comme  moi,  un  corps  infirme,  si^jet  à  mille  besoins  et 
à  mille  travaux  :  ce  qui  m'oblige  à  compatir  à  leurs 
misères. 

Ainsi,  je  me  rends  semblable  à  celui  qui  m*a  fait  à 
son  image,  en  imitant  sa  bonté.  A  quoi  les  princes  sont 
d'autant  plus  obligés,  que  Dieu,  qui  les  a  établis  pour 
le  représenter  sur  la  terre,  leur  demandera  compte  des 
hommes  qu'il  leur  a  confiés. 


CHAPITRE  V 

DE  LA  DIFFÉRENCE  ENTRE  L'HOMME  ET  LA  BÊTE. 


I 


POURQUOI  LSS  HOIIMBS  VEULENT  DONNER  DU  RAISON- 
NEMENT AUX  ANIMAUX,  DEUX  ARGUMENTS  EN  FAVEUR 
DE  CETTE  OPINION. 

Nous  avons  vu  rftme  raisonnable  dégradée  par  le 
péché,  et  par  là  presque  tout  à  fait  assigettie  aux  dis- 
positions du  corps.  Nous  l'avons  vue  attachée  à  la  vie 
sensuelle  par  où  elle  commence,  et  par  là  captive  du 
corps  et  des  objets  corporels  d'où  lui  viennent  les 
voluptés  et  les  douleurs.  Elle  croit  n'avoir  à  chercher 
ni  à  éviter  que  les  corps;  elle  ne  pense,  pour  ainsi 
dire  que  corps  ;  et  se  mêlant  tout  à  fait  avec  ce  corps 
qu'elle  anime,  à  la  fin  elle  a  peine  à  s'en  distinguer; 
enfin,   elle  s'oublie  et  se  méconnaît  eUe-môme. 

Son  ignorance  est  si  grande,  qu'elle  a  peine  à  con- 
naître combien  elle  est  au-dessus  des  animaux.  Elle 
leur  voit  un  corps  semblable  au  sien,  de  mêmes  organes 
et  de  mêmes  mouvements  ;  elle  les  voit  vivre  et  mourir, 
être  malades  et  se  porter  bien  à  peu  près  comme  font 
les  hommes  ;  manger,  boire,  aller  et  venir  à  propos,  et 
selon  que  les  besoins  du  corps  le  demandent  ;  éviter  les 
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périls,  chercher  les  commodités,  attaquer  et  se  défen- 
dre aussi  industrieusement  qu'on  le  puisse  imaginer; 
ruser  môme,  et  ce  qui  est  plus  fin  encore,  prévenir  les 
finesses,  coomie  il  se  voit  tous  les  jours  h  la  chasse,  où 
les  animaux  semblent  montrer  une  subtilité  exquise. 

D'ailleurs,  on  les  dresse,  on  les  instruit  ;  ils  s'instrui- 
sent les  uns  les  autres.  Les  oiseaux  apprennentà  voler, 
en  voyant  voler  leurs  mères.  Nous  apprenons  aux  per* 
roquets  à  parler,  et  à  la  plupart  des  animaux  mille 
choses  que  la  nature  ne  leur  apprend  pas. 

Ils  semblent  même  se  parler  les  uns  aux  autres.  Les 
poules,  animal  d'ailleurs  simple  et  niais,  semblent  appe- 
ler leurs  petits  égarés,  et  avertir  leurs  compagnes,  par 
un  certain  cri,  du  grain  qu'elles  ont  trouvé.  Un  chien 
nous  pousse  quand  nous  ne  lui  donnons  rien,  et  on 
dirait  qu'il  nous  reproche  notre  oubli.  On  entend  ces 
animaux  gratter  à  une  porte  qui  leur  est  fermée  :  ils 
gémissent  ou  crient  d'une  manière  à  nous  faire  con* 
nattre  leurs  besoins  ;  et  il  semble  qu'on  ne  puisse  leur 
refuser  quelque  espèce  de  langage.  Cette  ressemblance 
des  actions  des  bêtes  aux  actions  humaines  trompe 
les  hommes  ;  ils  veulent,  à  quelque  prix  que  ce  soit» 
que  les  animaux  raisonnent  ;  et  tout  ce  qu'ils  peuvent 
accorder  &  la  nature  humaine,  c'est  d'avoir  peut-être 
un  peu  plus  de  raisonnement. 

Ekicore  y  en  a-t-îl  qui  trouvent  que  oe  que  nous  en 
avons  de  plus  ne  sert  qu'à  nous  inquiéter,  et  qu'à  nous 
rendre  plus  malicieux.  Ils  s'estimeraient  plus  tran« 
quilles  et  plus  heureux,  s'ils  étaient  comme  les  bètes. 

C'est  qu'en  effet  les  hommes  mettent  ordinairement 
leur  fâUcité  dans  les  choses  qui  flattent  leurs  sens  ;  et 
cela  même  les  lie  au  corps,  d'ob  dép^adent  les  sensa- 
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tioûd.  n6  voudraient  se  persuader  qu'ils  ne  sont  que 
eotps  ;  et  ils  envient  la  condition  deô  b6tes,  qui  n'oût 
que  leur  corps  à  soigner.  Ehfili,  ils  semblent  Vôttloir 
élever  les  animaux  jusqu'à  eux^mfimes,  afin  â*avbir 
droit  de  s'abaisser  jusqu'aux  animaux,  et  de  pouvoir 
vivre  comme  eux. 

Bs  trouvent  des  philosophes  qui  les  flattent  danis  bes 
pensées.  Plutarque,  qui  paraît  si  grave  en  certains  en- 
droits, a  fait  des  traités  entiers  du  raisonnement  des 
animaux,  qu'il  élève,  ou  peu  s'en  faut,  au-dessus  des 
hommes.  C'est  un  plaisir  de  voir  Montaigne  faire  rai- 
sonner son  oie,  qui,  se  promenant  dans  sa  basse-cour, 
86  dit  à  elle-même  que  tout  est  fait  pour  elle  ;  que  c'est 
pour  elle  que  le  soleil  se  lève  et  se  couche  ;  que  la  terre 
ne  produit  ses  fruits  que  pour  la  nourrir;  que  la 
maison  n'est  faite  que  pour  la  loger;  que  l'homme 
même  est  fait  pour  prendre  soin  d'elle  ;  et  que  si  enfin 
il  égorge  quelquefois  des  oies,  aussi  faitril  bien  son 
semblable. 

Par  ces  beaux  discours,  il  se  rit  des  hommes  qui  pen- 
sent que  tout  est  fait  pour  leur  service.  Gelse,  qui  a 
tant  écrit  contre  le  christianisme,  est  plein  de  sembla- 
bles raisonnements.  Les  grenouilles,  dit-il,  et  les  rats, 
discourent  dans  leurs  marais  et  dans  leurs  trous,  disant 
que  Dieu  a  tout  fait  pour  eux,  et  qu'il  est  venu  en  per- 
80]!me  pour  les  secourir .^11  veut  dire  que  les  hommes, 
devant  Dieu,  ne  sont  que  rats  et  vermisseaux,  et  que 
la  différence  entre  eux  et  les  animaux  est  petite. 

Ces  raisonnements  plaisent  par  leur  nouveauté.  On 
aime  à  rafSner  sur  cette  matière,  et  c'est  un  jeu  à 
l'homme  de  plaider  contre  lui-même  la  cause  des 
bdtes. 
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Ce  jeu  serait  supporlable,  s'il  n*y  entrait  pas  trop  de 
sérieux;  mais,  comme  nous  avons  dit,  l'homme  cherche 
dans  ces  jeux  des  excuses  à  ses  désirs  sensuels,  et 
ressemble  à  quelqu'un  de  grande  naissance,  qui,  ayant 
le  courage  bas,  ne  voudrait  point  se  souvenir  de  sa  di- 
gnité, de  peur  d'être  obligé  à  vivre  dans  les  exercices 
qu'elle  demande. 

C'est  ce  qui  fait  dire  à  David  :  «  L'homme  étant  en 
honneur,  ne  l'a  pas  connu  ;  il  s'est  comparé  lui-même 
aux  animaux  insensés,  et  s'est  fait  semblable  à  eux.  » 

Tous  les  raisonnements  qu'on  fait  ici  en  faveur  des 
animaux  se  réduisent  à  deux,  dont  le  premier  est  :  Les 
animaux  font  toutes  choses  convenablement,  aussi  bien 
que  l'homme  ;  donc  ils  raisonnent  comme  l'homme.  Le 
second  est  :  Les  animaux  sont  semblables  aux  hommes 
à  l'extérieur,  tant  dans  leurs  organes,  que  dans  la  plu- 
part de  leurs  actions  ;  donc  ils  agissent  par  le  même 
principe  intérieiu*,  et  ils  ont  du  raisonnement. 


II 


REPONSE  AU  PREMIER  ARGUMENT. 

Le  premier  argument  a  un  défaut  manifeste.  C'est 
autre  chose  de  faire  tout  convenablement,  autre  chose 
de  connaître  la  convenance.  L'un  convient  non-seule- 
ment aux  animaux,  mais  &  tout  ce  qui  est  dans  l'uni- 
vers :  l'autre  est  le  vrai  effet  du  raisonnement  et  de 
rintelligence. 

Dès  là  que  tout  le  monde  est  fait  par  raison,  tout  s'y 
doit  faire  convenablement.  Car  le  propre  d'une  cause 
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intelligente  est  de  mettre  de  la  convenance  et  de  Tordre 
dans  tous  ses  ouvrages. 

Au-dessus  de  notre  faible  raison,  restreinte  à  cer- 
tains objets»  nous  avons  reconnu  une  raison  première 
et  universelle,  qui  a  tout  conçu  avant  qu'il  fût,  qui  a 
tout  tiré  du  néant,  qui  rappelle  tout  à  ses  principes, 
qui  forme  tout  sur  la  même  idée,  et  fait  tout  mouvoir 
en  concours. 

Cette  raison  est  en  Dieu,  ou  plutôt,  cette  raison  c'est 
Dieu  même.  Il  n'est  forcé  en  rien  ;  il  est  le  maître  de  sa 
matière,  et  la  tourne  comme  il  lui  plaît.  Le  hasard  n'a 
point  de  part  à  ses  ouvrages  ;  il  n'est  dominé  par  au- 
cune nécessité  ;  enfin,  sa  raison  seule  est  sa  loi.  Ainsi, 
tout  ce  qu'il  fait  est  suivi,  et  la  raison  y  parait  partout. 

Il  y  a  une  raison  qui  fait  que  le  plus  grand  poids  em- 
porte le  moindre;  qu'une  pierre  enfonce  dans  l'eau 
plutôt  que  du  bois  ;  qu'un  arbre  croit  en  un  lieu  plutôt 
qu'en  un  autre  ;  et  que  chaque  arbre  tire  de  la  terre, 
parmi  une  infinité  de  sucs,  celui  qui  est  propre  pour  le 
nourrir.  Mais  cette  raison  n'est  pas  dans  toutes  ces 
choses  ;  elle  est  en  celui  qui  les  a  faites,  et  qui  les  a 
ordonnées. 

Si  les  arbres  poussent  leurs  racines,  autant  qu'il  est 
convenable  pour  les  soutenir  ;  s'ils  étendent  leurs  bran- 
ches à  proportion,  et  se  couvrent  d'une  écorce  si  pro- 
pre à  les  défendre  contre  les  injures  de  l'air  :  si  la 
vigne,  le  lierre  et  les  autres  plantes  qui  sont  faites  pour 
s'attacher  aux  grands  arbres  ou  aux  rochers,  en  choi- 
sissent si  bien  les  petits  creux,  et  s'entortillent  si  pro- 
prement aux  endroits  qui  sont  capables  de  les  appuyer  ; 
si  les  feuilles  et  les  fruits  de  toutes  les  plantes  se 
réduisent  à  des  figures  si  régulières,  et  s'ils  prennent 
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au  Juste,  &veo  la  figure,  le  goût  et  les  autfts  qualités 
qui  suivent  de  la  nature  de  la  plante  ;  tout  cela  se  fait 
par  raison  :  mais  certes,  cette  raison  n'est  pas  dans 
les  arbres. 

On  a  beau  exalter  l'adresse  de  l'hirondelle,  qui  se  fait 
un  nid  si  propre  ;  ou  des  abeilles,  qui  ajustent  avec 
tant  de  symétrie  leurs  petites  niches  :  les  grains  d'une 
grenade  ne  sont  pas  ajustés  moins  proprement;  et  tou- 
tefois on  ne  s'avise  pas  de  dire  que  les  grenades  ont 
de  la  raison. 

Tout  se  fait,  dit-on,  à  propos  dans  les  animaux;  mais 
tout  se  fait  peutrôtre  encore  plus  à  propos  dans  les 
plantes.  Les  fleurs  tendres  et  délicates,  et  durantrhiver 
enveloppées  comme  dans  un  petit  coton,  scf  déploient 
dans  la  saison  la  plus  bénigne;  les  feuilles  les  environ- 
nent comme  pour  les  garder;  elles  se  tournent  en  fruits 
dans  leur  saison,  et  ces  fruits  servent  d'enveloppes 
aux  grains,  d'où  doivent  sortir  de  nouvelles  plantes. 
Chaque  arbre  porte  des  semences  propres  à  engendrer 
son  semblable  ;  en  sorte  que  d'un  orme  il  vient  toujours 
un  orme,  et  d'un  chêne  toi\|ours  un  chêne.  La  nature 
agit  en  cela  comme  sûre  de  son  effet.  Ces  semencéd, 
tant  qu'elles  sont  vertes  et  crues,  demeurent  attachées 
à  l'arbre  pour  prendre  leur  maturité  :  elles  se  détachent 
d'elles-mêmes  quand  elles  sont  mûres  ;  elles  tombent 
au  pied  de  leurs  arbres,  et  les  feuilles  tombent  dessus. 
Les  pluies  viennent,  les  feuilles  pourrissent  et  se 
mêlent  avec  la  terre,  qui,  ramollie  par  les  eaux,  ouvre 
son  sein  aux  semences,  que  la  chaleur  du  soleil,  jointe 
à  l'humidité,  fera  germer  en  son  temps.  Certains  ar- 
bres, comme  les  ormeaux,  et  une  infinité  d'autres, 
renferment  leurs  semences  dans  des  matières  légères 
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que  le  vent  emporte  ;  la  race  e'étend  bien  loin  par  oe 
moyen,  et  peuple  les  montagnes  voisines.  Il  ne  faut 
donc  plus  s'étonner  si  tout  se  fait  à  propos  dans  les 
animaux  ;  cela  est  commun  à  toute  la  nature  :  il  ne 
sert  de  rien  de  prouver  que  leurs  mouvements  ont  de 
la  suite,  de  la  convenance,  et  de  la  raîeon  ;  mais  s'ils 
connaissent  cette  convenance  et  cette  suite,  si  cette 
raison  est  en  eux  ou  dans  oelui  qui  les  a  faits,  c'est  ce 
qu'il  fallait  examiner. 

Ceux  qui  trouvent  que  les  animaux  ont  de  la  raison, 
parce  qu'ils  prennent  pour  se  nourrir  et  se  bien  porter 
les  moyens  convenables,  devraient  dire  aussi  que  c'est 
par  raisonnement  que  se  fait  la  digestion  ;  qu'il  y  a  un 
principe  de  discernement  qui  sépare  lès  excréments 
d*avec  la  bonne  nourriture,  et  qui  fait  que  l'estomac 
rejette  souvent  les  viandes  qui  lui  répugnent,  pendant 
qu'il  retient  les  autres  pour  les  digérer. 

En  un  mot,  toute  la  nature  est  pleine  de  convenances 
et  disconvenances,  de  proportions  et  disproportions, 
selon  lesquelles  les  choses,  ou  s'igustent  ensemble,  ou 
se  repoussent  l'ime  l'autre  :  ce  qui  montre,  à  la  vérité, 
que  tout  est  fait  par  intelligence,  mais  non  pas  que 
tout  soit  intelligent. 

n  y  a  un  second  animal  qui  s'ajuste  si  proprement  à 
quoi  que  ce  soit,  que  l'animal  s'ajuste  lui-même  aux 
deux  pôles.  Il  en  suit  l'un,  il  évite  l'autre  :  une  aiguille 
aimantée  fuit  un  côté  de  l'aimant  et  s'attache  à  l'autre 
avec  une  plus  apparente  avidité,  que  celle  que  les  ani- 
maux témoignent  pour  leur  nourriture.  Tout  cela  est 
fondé  sans  doute  sur  des  convenances  et  disconve- 
nances cachées.  Une  secrète  raison  dirige  tous  ces 
mouvements;  mais  cette  raison  est  en  Dieu,  ou  plutôt. 
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cette  raison  c'est  Dieu  môme,  qui,  parce  qu'il  est  tout 
raison,  ne  peut  rien  faire  qui  ne  soit  suivi. 

C'est  pourquoi,  quand  les  animaux  montrent  dans 
leurs  actions  tant  d'industrie,  saint  Thomas  a  raison 
de  les  comparer  à  des  horloges  et  aux  autres  machines 
ingénieuses,  où  toutefois  l'industrie  réside,  non  dans 
l'ouvrage,  mais  dans  l'artisan. 

Car  enfin,  quelque  industrie  qui  "paraisse  dans  ce 
que  font  les  animaux,  elle  n'approche  pas  de  celle  qui 
paraît  dans  leur  formation,  où  toutefois  il  est  certain 
que  nulle  autre  raison  n'agit  que  celle  de  Dieu.  Et  il  est 
aisé  de  penser  que  ce  même  Dieu,  qui  a  formé  les 
semences,  et  qui  y  a  mis  ce  secret  principe  d'arrange- 
ment, d'où  se  développent,  par  des  mouvements  si 
réglés,  les  parties  dont  l'animal  est  composé,  a  mis 
aussi,  dans  ce  tout  si  industrieusement  formé,  le  prin- 
cipe qui  le  fait  mouvoir  convenablement  à  ses  besoins 
et  à  sa  nature. 


III 


SECOND  AR0X7MENT  EN  FAVEUR  DES  ANIMAUX  ;  BN  QUOI 
ILS  NOUS  SONT  SEMBLABLES,  ET  SI  o'EST  DANS  LE 
RAISONNEMENT. 

On  nous  arrête  pourtant  ici,  et  voici  ce  qu*on  nous 
objecte.  Nous  voyons  les  animaux  émus  comme  nous 
par  certains  objets,  où  ils  se  portent,  non  moins  que 
les  hommes,  par  les  moyens  les  plus  convenables. 
C'est  donc  mal  à  propos  que  l'on  compare  leurs  actions 
avec  celles  des  plantes  et  des  autres  corps,  qui  n'agis- 
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sent  point*  comme  touchés  de  certains  objets,  mais 
comme  de  simples  causes  naturelles  dont  l'effet  ne  dé- 
pend pas  de  la  connaissance. 

Mais  il  faudrait  considérer  qne  les  objets  sont  eux- 
mêmes  des  causes  naturelles,  qui,  comme  toutes  les 
autres,  font  leurs  effets  par  les  moyens  les  plus  conve- 
nables. 

Car,  qu'est-ce  que  les  objets,  si  ce  n'est  les  corps 
qui  nous  environnent,  à  qui  la  nature  a  préparé  dans 
les  animaux  certains  organes  délicats,  capables  de  re- 
cevoir et  de  porter  au  dedans  du  cerveau  les  moindres 
agitations  du  dehors  ?  Et  nous  avons  vu  que  l'air  agité 
agit  sur  l'oreille,  les  vapeurs  des  corps  odoriférants 
sur  les  narines,  les  rayons  du  soleil  sur  les  yeux,  et 
ainsi  du  reste,  aussi  naturellement  que  le  feu  agit  sur 
l'eau  et  parime  impression  aussi  réelle. 

Et  pour  montrer  combien  il  y  a  loin  entre  agir  par 
rimpressîon  des  objets,  et  agir  par  raisonnement,  il  ne 
faut  que  considérer  ce  qui  se  passe  en  nous-mêmes. 

Cette  considération  nous  fera  remarquer  dans  les 
objets,  premièrement,  l'impression  qu'ils  font  sur  nos 
organes  corporels:  secondement,  les  sensations  qui 
suivent  immédiatement  ces  impressions  :  troisiëme*- 
ment,  le  raisonnement  que  nous  faisons  sur  les  objets, 
et  le  choix  que  nous  faisons  de  l'un  plutôt  que  de 
Tautre. 

Les  deux  premières  choses  se  font  en  nous,  avant 
que  nous  ayons  fait  la  troisième,  c'est-à-dire  de  rai- 
sonner. Notre  chair  a  été  percée,  et  nous  avons  senti 
de  la  douleur  avant  que  nous  ayons  réfléchi  et  raisonné 
sur  ce  qui  nous  vient  d'arriver.  Il  en  est  de  même  de 
tous  les  autres  objets.  Mais  quoique  notre  raison  ne  se 
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mêle  pas  dans  oes  deux  choses,  c^est-à^ire  dans  Tal- 
tération  corporelle  de  l'organe,  et  dans  la  sensation 
qui  s'excite  immédiatement  après  ;  ces  deux  choses  ne 
laissent  pas  de  se  faire  convenablement,  par  la  raison 
supérieure  qui  gouverne  tout. 

Qu'ainsi  ne  soit,  nous  n'avons  qu'à  considérer  ce  que 
la  lumière  fait  dans  notre  œil,  ce  que  Tair  agité  fait  sur 
notre  oreille,  en  un  mot,  de  quelle  sorte  le  mouvement 
se  communique  depuis  le  dehors  Jusqu'au  dedans  ;  noae 
verrons  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  convenable  ni  de  plus 
suivi. 

Nous  avons  même  observé,  que  les  objets  disposent 
le  corps  de  la  manière  qu'il  faut  pour  le  mettre  en  état 
de  les  poursuivre  ou  de  les  fuir,  selon  le  besoin.  De  là 
vient  que  nous  devenons  plus  robustes  dans  la  colère, 
et  plus  vites  dans  la  crainte  ;  chose  qui  certainement  a 
sa  raison,  mais  une  raison  qui  n'est  point  en  nons. 

Et  on  ne  peut  assez  admirer  le  secours  que  donne  la 
crainte  à  la  faiblesse  ;  car,  outre  qu'étant  pressée  eQe 
précipite  la  fuite,  elle  fait  que  l'animal  se  cache  et  se 
tapit,  qui  est  la  chose  la  plus  convenable  à  la  faiblesse 
attaquée. 

Souvent  môme  il  lui  est  utile  de  tomber  absolimient 
en  défaillance,  parce  que  la  défaillance  supprime  la 
voix,  et  en  quelque  sorte  l'haleine,  et  empêche  tous  les 
mouvements  qui  attiraient  l'ennemi. 

On  dit  ordinairement  que  certains  animaux  font  les 
morts  pour  empêcher  qu'on  ne  les  tue  ;  c'est  en  ^et 
que  la  crainte  les  jette  dans  la  défaillance.  Cette  adresse, 
qu'on  leur  attribue,  est  la  suite  naturelle  d'une  crainte 
extrême,  mais  une  suite  très-convenable  aux  bescàia 
ot  aux  périls  d'un  animal  faible. 
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La  nature,  qui  a  donné  dans  la  crainte  un  secours  si 
proportionné  aux  animaux  infirmes,  &  donné  la  colère 
aux  autres,  et  y  a  mis  tout  ce  qu'il  faut  pour  rendre  la 
défense  ferme  et  l'attaque  vigoureuse,  sans  qu'il  soit 
besoin  pour  cela  de  raisonner. 

Nous  l'éprouvons  en  nous-mômes  dans  les  premiers 
mouvements  de  la  colère  ;  et  lorsque  sa  violence  nous 
ôte  toute  réflexion,  nous  ne  laissons  pas  toutefois  de 
nous  mieux  situer,  et  souvent  môme,  dans  l'emporte- 
ment, de  frapper  plus  juste  que  si  nous  y  avions  bien 
pensé. 

Et  généralement,  quand  notre  corps  se  situe  de  la 
manière  la  plus  convenable  à  se  soutenir  ;  quand,  en 
tombant,  nous  éloignons  naturellement  la  tête,  et  que 
nous  parons  le  coup  avec  la  main  ;  quand,  sans  y  pen- 
ser, nous  nous  ajustons  avec  les  corps  qui  nous  envi- 
ronnent de  la  manière  la  plus  commode  pour  nous  em- 
pêcher d'en  être  blessés  :  tout  cela  se  fait  convenable- 
ment, et  ne  se  fait  pas  sans  raison  ;  mais  nous  avons 
vu  que  cette  raison  n'est  pas  la  nôtre. 

C'est  sans  raisonner  qu'un  enfant  qui  tette  ajuste 
ses  lèvres  et  sa  langue  de  la  manière  la  plus  propre  à 
tirer  le  lait  qui  est  dans  la  mamelle  ;  en  quoi  il  y  a  si 
peu  de  discernement,  qu'il  fera  le  môme  mouvement 
sur  le  doigt  qu'on  lui  mettra  dans  la  bou(^e,  par  la 
seule  conformité  de  la  figure  du  doigt  avec  celle  de  la 
mamelle.  C'est  sans  raisonner  que  notre  prunelle  s'élar* 
git  pour  les  objets  éloignés,  et  se  resserre  pour  les 
autres.  C'est  sans  raisonner  que  nos  lèvres  et  notre 
langue  font  les  mouvements  divers  qui  causent  l'artl* 
culation,  et  nous  n'en  connaissons  aucun,  à  moins  que 
d'y  faire  beaucoup  de  réflexion  :  ceux  enfin  qui  les  ont 
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connus  n*ont  pas  besoin  de  se  servir  de  cette  connais- 
sance pour  les  produire;  elle  les  embarrasserait.  Toutes 
ces  choses  et  une  infinité  d'autres  se  font  si  raisonna- 
blement, que  la  raison  en  excède  notre  pouvoir  et  en 
surpasse  notre  industrie. 

Il  est  bon  d'appuyer  un  peu  sur  la  parole.  Il  est  vrai 
que  c'est  le  raisonnement  qui  fait  que  nous  voulons 
exprimer  nos  pensées  :  mais  les  paroles  qui  viennent 
ensuite  ne  dépendent  plus  de  raisonnement  ;  elles  sont 
une  suite  naturelle  de  la  disposition  des  organes. 

Bien  plus,  après  avoir  commencé  les  choses  que 
nous  savons  par  cœur,  nous  voyons  que  notre  langue 
les  achève  toute  seule  longtemps  après  que  la 
réflexion  que  nous  y  faisions  est  éteinte  tout  à  fait  ; 
au  contraire,  la  réflexion,  quand  elle  revient,  ne  fait 
que  nous  interrompre,  et  nous  ne  récitons  plus  si 
sûrement. 

Combien  de  sortes  de  mouvements  doivent  s'ajuster 
ensemble  pour  opérer  cet  effet?  Ceux  du  cerveau,  ceux 
du  poumon,  ceux  de  la  trachée-artère,  ceux  de  la  langue, 
ceux  des  lèvres,  ceux  de  la  mâchoire  qui  doit  tant  de 
fois  s'ouvrir  et  fermer  à  propos.  Nous  n'apportons 
point  en  naissant  l'habileté  que  nous  avons  à  faire 
ces  choses  ;  elle  s'est  faite  dans  notre  cerveau,  et  en- 
suite daint  toutes  les  autres  parties,  par  l'impression 
profonde  de  certains  objets  dont  nous  avons  été  sou- 
vent frappés  ;  et  tout  cela  s'arrange  en  nous  avec  une 
justesse  inconcevable,  sans  que  notre  raison  y  ait  part. 

Nous  écrivons  sans  savoir  comment,  après  avoir 
une  fois  appris.  La  science  en  est  dans  les  doigts  ;  et 
les  lettres,  souvent  regardées,  ont  fait  une  telle  impres- 
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sion  sur  le  cerveau,  que  la  figure  en  passe  sur  le  papier 
sans  qu'il  soit  besoin  d'y  avoir  de  rattention. 

Les  choses  prodigieuses  que  certains  hommes  font 
dans  le  sommeil,  montrent  ce  que  peut  la  disposi- 
tion du  corps,  indépendamment  de  nos  réflexions  et  de 
nos  raisonnements. 

Si  maintenant  nous  venons  aux  sensations  que  nous 
trouvons  jointes  avec  les  impressions  des  objets  sur 
notre  corps,  nous  avons  vu  combien  tout  cela  est  conve- 
nable. Car  il  n'y  a  rien  de  mieux  pensé  que  d'avoir 
joint  le  plaisir  aux  objets  qui  sont  convenables  à  notre 
corps,  et  la  douleur  à  ceux  qui  lui  sont  contraires. 
Mais  ce  n'est  pas  notre  raison  qui  a  si  bien  ajusté  ces 
choses,  c'est  une  raison  plus  haute  et  plus  profonde. 

Cette  raison  souveraine  a  proportionné  avec  les 
objets  les  impressions  qui  se  font  dans  nos  corps. 
Cette  même  raison  a  uni  nos  appétits  naturels  avec 
nos  besoins  ;  elle  nous  a  forcés,  par  le  plaisir  et  par  la 
douleur,  à  désirer  la  nourriture  sans  laquelle  nos  corps 
périraient  ;  elle  a  mis,  dans  les  aliments  qui  nous  sont 
propres,  une  force  pour  nous  attirer  :  le  bois  n'excite 
pas  notre  appétit  comme  le  pain  ;  d'autres  objets  nous 
causent  des  aversions  souvent  invincibles  :  tout  cela 
se  fait  en  nous  par  des  proportions  et  disproportions 
cachées,  et  notre  raison  n'a  aucune  part  ni  aux  dispo- 
sitions qui  sont  dans  l'objet,  ni  à  celles  qui  naissent 
en  nous  à  sa  présence. 

Supposons  donc  que  la  nature  veuille  faire  faire  aux 
animaux  des  choses  utiles  pour  leur  conservation. 
Avant  que  d'être  forcée  à  leur  donner  pour  cela  du 
raisonnement,  elle  a,  pour  ainsi  parler,  deux  choses  à 
tenter. 

16 
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L*ime  de  proportionner  les  objets  avec  les  organes, 
et  d'ajuster  les  mouvements  qui  naissent  des  uns  avec 
ceux  qui  doivent  suivre  natureUement  dans  les  autres. 
Un  concert  admirable  résultera  de  cet  assemblage,  et 
chaque  animal  se  trouvera  attaché  à  son  objet,  aussi 
sûrement  que  Taimant  Test  à  son  pôle.  Mais  alors 
ce  qui  semblera  finesse  et  discernement  dans  les 
animaux,  au  fond  sera  seulement  un  effet  de  la  sa- 
gesse et  de  Fart  profond  de  celui  qui  aura  construit 
toute  la  machine. 

Et  si  Ton  veut  qu'il  y  ait  quelque  sensation  jointe  à 
l'impression  des  objets,  il  n'y  aura  qu'à  imaginer  que 
la  nature  aura  attaché  le  plaisir  et  la  douleur  aux 
choses  convenables  et  contraires;  les  appétits  suivront 
naturellement  :  et  si  les  actions  y  sont  attachées,  tout 
se  fera  convenablement  dans  les  animaux,  sans  que  la 
nature  soit  obligée  à  leur  donner  pour  cela  du  raison- 
nement. 

Et  ces  deux  moyens,  dont  nous  supposons  que  la 
nature  se  peut  servir,  ne  sont  point  choses  inventées  à 
plaisir;  car  nous  les  trouvons  en  nous-mêmes.  Nous  y 
trouvons  des  mouvements  ajustés  naturellement  avec 
les  objets  ;  nous  y  trouvons  des  plaisirs  et  des  dou- 
leurs, attachés  naturellement  aux  objets  convenables 
ou  contraires.  Notre  raison  n'a  pas  fait  ces  proportions, 
elle  les  a  trouvées  faites  par  une  raison  plus  haute  et 
nous  ne  nous  tromperons  pas  d'attribuer  seulement 
aux  animaux,  ce  que  nous  trouvons  dans  cette  parUe 
de  nous-mômes  qui  est  animale. 

Il  n'y  a  donc  rien  de  meilleur,  pour  bien  juger  des 
animaux,  que  de  s'étudier  soi-même  auparavant.  Car, 
encore  que  nous  ayons  quelque  chose  au-dessus  de 
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ranimai,  nous  sommes  animaux,  et  nous  avons  l'expé-  ] 

rience,  tant  de  ce  que  fait  en  nous  Tanimal,  que  de  ce  \ 

qu*y  fait  le  raisonnement  et  la  réflexion.  C'est  donc  en  , 
nous  étudiant  nous-mêmes,  et  en  observant  ce  que  | 

nous  sentons,  que  nous  devenons  juges  compétents  de 
ce  qui  est  hors  de  nous  et  dont  nous  n'avons  pas  d'ex- 
périence. Et  quand  nous  aurons  trouvé  dans  les  ani- 
maux ce  qui  est  en  nous  d'animal,  ce  ne  sera  pas  tine 
conséquence  que  nous  devions  leur  attribuer  ce  qu'il  y 
a  en  nous  de  supérieur. 

Or  l'animal,  touché  de  certains  objets,  fait  en  nous 
naturellement  et  sans  réflexion  des  choses  trës-conve- 
nables.  Nous  devons  donc  être  convaincus,  par  notre 
propre  expérience,  que  ces  actions  convenables  ne  sont 
pas  une  preuve  de  raisonnement. 

n  faut  pourtant  lever  ici  une  difficulté,  qui  vient  de 
ne  pas  penser  à  ce  que  fait  en  nous  la  raison. 

On  dit  que  cette  partie,  qui  agit  en  nous  sans  raison- 
nement, commence  seulement  les  choses,  mais  que  la 
raison  les  achève  :  par  exemple,  l'objet  présent  excite 
en  nous  l'appétit,  ou  de  manger,  ou  de  la  vengeance  ; 
mais  nous  n'en  venons  à  l'exécution  que  par  un  raison- 
nement qui  nous  détermine  :  ce  qui  est  si  véritable, 
que  nous  pouvons  môme  résister  à  nos  appétits  natu- 
rels, et  aux  dispositions  les  plus  violentes  de  notre  ^ 
corps  et  de  nos  organes.  Il  semble  donc,  dira-t-on,  que 
la  raison  doit  intervenir  dans  les  fonctions  animales, 
sans  quoi  elles  n'auront  jamais  qu'un  commencement 
imparfait. 

Mais  cette  difSculté  s'évanouit  en  un  moment,  si  on 
considère  ce  qui  se  fait  en  nous-mômes,  dans  les  pre- 
miers mouvements  qui  précèdent  la  réflexion.  Nous 
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avons  vu  comme  alors  la  colère  nous  fait  frapper  juste  ; 
nous  éprouvons  tous  les  jours  comme  un  coup  qui  vient, 
nous  fait  promptement  détourner  le  corps,  avant  que 
nous  y  ayons  seulement  pensé.  Qui  de  nous  peut  s'em- 
pêcher de  fermer  les  yeux,  ou  de  détourner  la  tète, 
quand  on  feint  seulement  de  nous  y  vouloir  frapper? 
Alors,  si  notre  raison  avait  quelque  force,  elle  nous 
rassurerait  contre  un  ami  qui  se  joue  ;  mais,  bon  gré, 
mal  gré,  il  faut  fermer  l'œil,  il  faut  détourner  la  tète  ; 
et  la  seule  impression  de  l'objet  opère  invinciblement 
en  nous  cette  action.  La  même  cause,  dans  les  chutes, 
fait  jeter  promptement  les  mains  devant  la  tète.  Plus 
un  excellent  joueur  de  luth  laisse  agir  sa  main  sans  y 
faire  de  réflexion,  plus  il  touche  juste  :  et  nous  voyons 
tous  les  jours  des  expériences,  qui  doivent  nous  avoir 
appris  que  les  actions  animales,  c'est-à-dire  celles  qui 
dépendent  des  objets,  s'achèvent  par  la  seule  force  de 
l'objet,  même  plus  sûrement  qu'elles  ne  feraient  si  la 
réflexion  s'y  venait  mêler. 

On  dira  qu'en  toutes  choses  il  y  a  un  raisonnement 
caché;  sans  doute  :  mais  c'est  le  raisonnement  ou 
plutôt  l'intelligence  de  celui  qui  a  tout  fait,  et  non  pas 
la  nôtre. 

Et  il  a  été  de  sa  providence,  de  faire  que  la  nature 
s'aid&t  eUe-même,  sans  attendre  nos  réflexions  trop 
lentes  et  trop  douteuses,  que  le  coup  aurait  prévenues. 

Il  faut  donc  penser  que  les  actions  qui  dépendent 
des  objets,  et  de  la  disposition  des  organes,  s'achève- 
raient en  nous  naturellement  conmie  d'elles-mêmes, 
s'il  n'avait  plu  à  Dieu  de  nous  donner  quelque  chose 
de  supérieur  au  corps,  et  qui  devait  présider  à  ses 
mouvements. 
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D  a  fallu,  pour  cela,  que  cette  partie  raisonnable 
pût  contenir  dans  certaines  bornes  les  mouvements 
corporels,  et  aussi  les  laisser  aUer  quand  il  faudrait. 

C'est  ainsi  que,  dans  une  colère  violente,  la  raison 
retient  le  corps  tout  disposé  à  frapper  par  le  rapide 
mouvement  des  esprits,  et  prêt  à  lâcher  le  coup. 

Otez  le  raisonnement,  c'est-à-dire  ôtez  l'obstacle, 
l'objet  nous  entraînera,  et  nous  déterminera  à  frapper. 

D  en  serait  de  même  de  tous  les  autres  mouvements, 
si  la  partie  raisonnable  ne  se  servait  pas  du  pouvoir 
qu'elle  a  d'arrêter  le  corps. 

Ainsi,  loin  que  la  raison  fasse  l'action,  il  ne  faut  que 
la  retirer  pour  faire  que  l'objet  l'emporte,  et  achève  le 
mouvement. 

Je  ne  nie  pas  que  la  raison  ne  fasse  souvent  mou- 
voir le  corps  plus  industrieusement  qu'il  ne  ferait  de 
lui-môme;  mais  il  y  a  aussi  des  mouvements  prompts, 
qui  pour  cela  n'en  sont  pas  moins  justes,  et  où  la  ré- 
flexion deviendrait  embarrassante. 

Ce  sont  de  tels  mouvements  qu'il  faut  donner  aux 
animaux  ;  et  ce  qui  fait  qu'en  beaucoup  de  choses  ils 
agissent  plus  sûrement,  et  adressent  plus  juste  que 
nous,  c'est  qu'ils  ne  raisonnent  pas  :  c'est-à-dire  qu'ils 
n'agissent  pas  par  une  raison  particulière,  tardive  et 
trompeuse,  mais  parla  raison  universelle,  dont  le  coup 
est  sûr. 

Ainsi,  pour  montrer  qu'ils  raisonnent,  il  ne  s'agit 
pas  de  prouver  qu'ils  se  meuvent  raisonnablement  par 
rapport  à  certains  objets,  puisqu'on  trouve  cette  conve- 
nance dans  les  mouvements  les  plus  brutes;  il  faut 
prouver  qu'ils  entendent  cette  convenance  et  qu'ils  la 
choisissent. 
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IV 

SI  LES  ANDiAXTX  APPRENNENT. 

Et  comment,  dira  quelqu*mi,  le  peut-on  nier?  Ne 
voyons-nous  pas  tous  les  jours  qu'on  leur  fait  entendre 
raison  ?  Ils  sont  capables  comme  nous  de  discipline  ; 
on  les  châtie,  on  les  récompense;  ils  s'en  souviennent, 
et  on  les  mène  par  là  comme  des  hommes.  Témoin  les 
chiens  qu'on  corrige  en  les  battant,  et  dont  on  anime 
le  courage  pour  la  chasse  d'un  animal  en  leur  donnant 
leur  curée. 

On  ajoute  qu'Us  se  font  des  signes  les  uns  aux 
autres,  qu'ils  en  reçoivent  de  nous,  qu'ils  entendent 
notre  langage,  et  nous  font  entendre  le  leur.  Témoin 
les  cris  qu'on  fait  aux  chevaux  et  aux  chiens  pour  les 
animer,  les  paroles  qu'on  leur  dit,  et  les  noms  qu'on 
leur  donne,  auxquels  ils  répondent  à  leur  manière, 
aussi  promptement  que  les  hommes. 

Pour  entendre  le  fond  de  ces  choses,  et  n'être  point 
trompé  par  les  apparences,  il  faut  aller  à  des  distinc- 
tions qui,  quoique  claires  et  intelligibles,  ne  sont  pas 
ordinairement  considérées. 

Par  exemple,  pour  ce  qui  regarde  l'instruction  et  la 
discipline  qu'on  attribue  aux  animaux,  c'est  autre 
chose  d'apprendre,  autre  chose  d'être  plié  et  forcé  à 
certains  effets  contre  ses  premières  dispositions. 

L'estomac,  qui  sans  doute  ne  raisonne  pas  quand  il 
digère  les  viandes,  s'accoutume  à  la  fin  à  celles  qui 
auparavant  lui  répugnaient,  et  les  digère  comme  les 
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autres.  Tous  les  ressorts  s'i^ustent  d'eux-mêmes,  et 
facilitent  leur  Jeu  par  leur  exercice  ;  au  lieu  qu'ils 
semblent  s'engourdir  et  devenir  paresseux,  quand  on 
cesse  de  s*en  servir.  L*eau  se  facilite  son  passage  ;  et, 
à  force  de  couler,  elle  ajuste  elle-même  son  lit  de  la 
manière  la  plus  convenable  à  sa  nature. 

Le  bois  se  plie  peu  à  peu,  et  semble  s'accoutumer  à 
la  situation  qu'on  veut  lui  donner.  Le  fer  môme  s'adou- 
cit dans  le  feu  et  sous  le  marteau,  et  corrige  son  ai- 
greur naturelle.  En  général,  tous  les  corps  sont  ca- 
pables de  recevoir  certaines  impressions  contraires  à 
celles  que  la  nature  leur  avait  données. 

U  est  donc  aisé  d'entendre  que  le  cerveau,  dont  la 
nature  a  été  si  bien  môlée  de  mollesse  et  de  cousis* 
tance,  est  capable  de  se  plier  en  une  infinité  de  façons 
nouvelles,  d'où,  par  la  correspondance  qu'il  a  avec  les 
nerfs  et  les  muscles,  il  arrivera  aussi  mille  sortes  de 
différents  mouvements. 

Toutes  les  autres  parties  se  forment  de  la  môme 
sorte  à  certaines  choses,  et  acquièrent  la  facilité  d'exer- 
cer les  mouvements  qu'elles  exercent  souvent. 

Et  comme  tous  les  objets  font  une  grande  impression 
sur  le  cerveau,  il  est  aisé  de  comprendre  qu'en  chan- 
geant les  objets  aux  animaux,  on  changera  naturelle- 
ment les  impressions  de  leur  cerveau,  et  qu'à  force  de 
leur  présenter  les  mêmes  objets,  on  en  rendra  les 
impressions  et  plus  fortes  et  plus  durables. 

Le  cours  des  esprits  suivra,  pour  les  causes  que 
nous  avons  vues  en  leur  lieu  :  et  par  la  même  raison 
que  l'eau  facilite  son  cours  en  coulant,  les  esprits  se 
feront  aussi  à  eux-mêmes  des  ouvertures  plus  com- 
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modes  ;  en  sorte  que  ce  qui  était  auparavant  difficile 
devient  aisé  dans  la  suite. 

Nous  ne  devons  avoir  aucune  peine  d'entendre  ceci 
dans  les  animaux,  puisque  nous  l'éprouvons  en  nous- 
mêmes. 

C'est  ainsi  que  se  forment  les  habitudes  ;  et  la  rai- 
son a  si  peu  de  part  dans  leur  exercice,  qu'on  dis- 
tingue agir  par  raison,  d'avec  agir  par  habitude. 

C'est  ainsi  que  la  main  se  rompt  à  écrire,  ou  à  jouer 
d'un  instrument;  c'estrà-dire  qu'elle  corrige  une  roideur 
qui  tenait  les  doigts  comme  engourdis. 

Nous  n'avions  pas  naturellement  cette  souplesse. 
Nous  n'avions  pas  naturellement  dans  notre  cerveau 
les  vers  que  nous  récitons  sans  y  penser.  Nous  les  y 
mettons  peu  à  peu,  à  force  de  les  répéter,  et  nous  sen- 
tons que,  pour  faire  cette  impression,  il  sert  beaucoup 
de  parler  haut,  parce  que  l'oreille  frappée  porte  au  cer- 
veau un  coup  plus  ferme. 

Si,  pendant  que  nous  dormons,  cette  partie  du  cer- 
veau, où  résident  ces  impressions,  vient  à  être  forte- 
ment frappée  par  quelque  épaisse  vapeur,  ou  par  le 
cours  des  esprits,  il  nous  arrivera  souvent  de  réciter 
ces  vers,  dont  nous  nous  serons  entêtés. 

Puisque  les  animaux  ont  un  cerveau  comme  nous, 
un  sang  comme  le  nôtre  fécond  en  esprits,  et  des  mus- 
cles de  même  nature,  il  faut  bien  qu'ils  soient  capables 
de  ce  côté-là  des  mêmes  impressions. 

Celles  qu'ils  apportent  en  naissant  se  pourront  forti- 
fier par  Tusage,  et  il  en  pourra  naître  d'autres  par  le 
moyen  des  nouveaux  objets. 

De  cette  sorte,  on  verra  en  eux  une  espèce  de  mé- 
moire, qui  ne  sera  autre  chose  qu'une  impression  du- 
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rable  des  objets,  et  une  disposition  dans  le  cerveau, 
qui  le  rendra  capable  d'être  réveillé  à  la  présence  des 
choses  dont  il  a  accoutumé  d*6tre  frappé. 

Ainsi  la  curée  donnée  aux  chiens,  fortifiera  naturelle- 
ment la  disposition  qu'ils  ont  à  la  chasse  ;  et,  par  la 
môme  raison,  les  coups  qa*on  leur  donnera  à  propos,  à 
force  de  les  retenir,  les  rendront  immobiles  à  certains 
objets,  qui  naturellement  les  auraient  émus. 

Car  nous  avons  vu,  par  Tanatomie,  que  les  coups 
vont  au  cerveau,  quelque  part  qu'ils  donnent  ;  et  quand 
on  frappe  les  animaux  en  certains  temps,  et  à  la  pré- 
sence de  certains  objets,  on  unit  dans  le  cerveau  l'im- 
pression qu'y  fait  le  coup  avec  celle  qu'y  fait  l'objet,  et 
par  là  on  en  change  la  disposition. 

Par  exemple,  si  on  bat  un  chien  à  la  présence  d'une 
perdrix  qu'il  allait  manger,  il  se  fait  dans  le  cerveau  une 
autre  impression  que  celle  que  la  perdrix  y  avait  faite 
naturellement.  Car  le  cerveau  est  formé  de  sorte  que 
des  corps  qui  agissent  sur  lui  en  concours,  comme  la 
perdrix  et  le  b&ton,  il  ne  s'en  fait  qu'un  seul  objet  total, 
qui  a  son  caractère  particulier;  par  conséquent  son 
impression  propre,  d'oîi  suivent  des  actions  conve- 
nables. 

C'est  ainsi  que  les  coups  retiennent  et  poussent  les 
animaux,  sans  qu'il  soit  besoin  qu'ils  raisonnent;  et 
par  la  même  raison  ils  s'accoutument  à  certaines  voix 
et  à  certains  sons.  Car  la  voix  a  sa  manière  de  frapper  ; 
le  coup  donne  h  l'oreille,  et  le  contre-coup  au  cerveau. 

Il  n'y  a  personne  qui  puisse  penser  que  cette  ma- 
nière d'apprendre,  ou  d'être  touché  du  langage,  de- 
mande de  l'entendement  :  et  on  ne  voit  rien,  dans  les 
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animaux,  qui  oblige  h  y  recoimaltre  quoique  cbo^e  de 
plus  excellent. 


SUITE,  ou  ON  MONTRE  BNCORB  PLUS  EN  PARTICULIBB 
CE  QUB  C'BST  que  DRESSER  LES  ANIMAUX,  ET  QUB 
LEUR  PARLER. 

Bien  plus,  si  nous  venons  à  cpnsidérer  ce  que  c*est 
qu*apprendre,  nous  découvrirons  bientôt  que  les  ani- 
maux en  sont  incapables. 

Apprendre,  suppose  qu'on  puisse  savoir;  et  savoir, 
suppose  qu*on  puisse  avoir  des  idées  universelles,  et 
des  principes  universels,  qui,  une  fois  pénétrés,  nous 
fassent  toujours  tirer  de  semblables  conséquences. 

J'ai  en  mon  esprit  Vidée  d*une  horloge,  ou  de  quel- 
que autre  mau^hine.  Pour  la  faire,  je  ne  me  propose  au- 
cune matière  déterminée  ;  je  la  ferai  également  de  bois 
ou  d'ivoire,  de  cuivre  ou  d'argent.  Voilà  ce  qui  s'appelle 
une  idée  universelle,  qui  n'est  astreinte  à  aucune  ma- 
tière particulière. 

J'ai  mes  règles  pour  faire  mon  horloge.  Je  la  ferai 
également  bien  sur  quelque  matière  que  ce  soit.  Au- 
jourd'hui, demain,  dans  dix  ans,  je  la  ferai  toiyours  de 
même.  C'est  là  avoir  un  principe  universel,  que  je  puis 
également  appliquer  à  tous  les  faits  particuliers,  parce 
que  je  sais  tirer  de  ce  principe  des  conséquences  tou- 
jours uniformes. 

Loin  d'avoir  besoin,  pour  mes  desseins,  d'une  ma- 
tière particulière  et  déterminée,  j'imagine  souvent  une 
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machine  que  je  ne  puis  exécuter,  faute  d'avoir  une  ma- 
tière assez  propre  :  et  je  vais  t&tant  toute  la  nature,  et 
remuant  toutes  les  inventions  de  Tart,  pour  voir  si  je 
trouverai  la  matière  que  je  cherche. 

Voyons  si  les  animaux  ont  quelque  chose  de  sembla- 
ble, et  si  la  conformité  qui  se  trouve  dans  leurs  actionSi 
leur  vient  de  regarder  intérieurement  un  seul  et  môme 
modèle. 

Le  contraire  parait  manifestement.  Car  faire  la  môme 
chose,  parce  qu*on  reçoit  toujours  et  à  chaque  fois  la 
même  impression,  ce  n'est,  pas  ce  que  nous  cher- 
chons. 

Je  regarde  cent  fois  le  même  objet,  et  tougours  il  fait 
dans  ma  vue  un  effet  semblable.  Cette  perpétuelle  uni- 
formité ne  vient  nullement  d'ime  idée  intérieure  à  la- 
quelle je  m'étudie  de  me  conformer  ;  c'est  que  je  suis 
toujours  frappé  du  môme  objet  matériel  ;  c*est  que  mon 
organe  est  toujours  également  ému,  et  que  la  nature  a 
uni  la  môme  sensation  à  cette  émotion,  sans  que  je 
puisse  en  empocher  l'effet. 

Il  en  est  de  môme  des  choses  convenables  ou  contrai- 
res à  la  vie  ;  elles  ont  toutes  leur  caractère  particulier, 
qui  fait  son  impression  sur  mon  corps  :  à  cela  sont  at- 
tachés naturellement  la  volupté  et  la  douleur,  l'appétit 
et  la  répugnance. 

Or,  il  me  semble  que  tout  le  mieux  qu'on  puisse  faire 
pour  les  animaux,  c'est  de  leur  accorder  des  sensations  : 
du  moins  est-il  assuré  qu'on  ne  leur  met  rien  dans  la 
tète,  que  par  des  impressions  palpables.  Un  honune 
peut  ôtre  touché  des  idées  immatérielles,  de  celles  de  la 
vérité,  de  celles  de  la  vertu,  de  celles  de  Tordre  et  des 
proportions,  et  des  règles  immuables  qui  les  entretien- 
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nent  ;  choses  maDifestement  incorporelles.  Au  contraire, 
qui  dresse  un  chien,  lui  présente  du  pain  à  manger, 
prend  un  bâton  à  la  main,  lui  enfonce,  pour  ainsi 
parler,  les  objets  matériels  sur  tous  ses  organes,  et  le 
dresse  à  coups  de  bâton,  comme  on  forge  le  fer  à  coups 
de  marteau. 

Qui  veut  entendre  ce  que  c'est  véritablement  qu'ap- 
prendre, et  la  différence  qu'il  y  a  entre  enseigner  un 
homme,  et  dresser  un  animal,  n'a  qu'à  regarder  de 
quel  instrument  on  se  sert  pour  Tun  et  pour  l'autre. 

Pour  Thomme,  on  emptoie  la  parole,  dont  la  force  ne 
dépend  point  de  l'impression  corporelle.  Ce  n'est 
point  par  cette  impression  qu'un  homme  en  en- 
tend un  autre.  S'il  n'est  «averti,  s'il  n'est  convenu,  en  un 
mot,  s'il  n'entend  la  langue,  la  parole  ne  lui  fait  rien  ; 
et  au  contraire,  s'il  entend  dix  langues,  dix  sortes  d'im- 
pressions sur  les  oreilles  et  sur  son  cerveau  n'excite- 
ront en  lui  que  la  môme  idée  ;  et  ce  qu'on  lui  explique 
par  tant  de  langues,  on  le  peut  encore  expliquer  en  au- 
tant de  sortes  d'écritures.  Et  on  peut  substituer  à  la 
parole  et  à  l'écriture  mille  autres  sortes  de  signes  ;  car 
quelle  chose,  dans  la  nature,  ne  peut  pas  servir  de 
signal  ?  En  un  mot,  tout  est^bon  pour  avertir  l'homme, 
pourvu  qu'on  s'entende  avec  lui.  Mais  à  l'animal,  avec 
qui  on  ne  s'entend  pas,  rien  ne  sert  que  les  impressions 
réelles  et  corporelles  ;  il  faut  les  coups  et  le  bâton.  Et 
si  on  emploie  la  parole,  c'est  toujours  la  môme  qu'on 
inculque  aux  oreilles  de  l'animal,  comme  son,  et  non 
comme  signe  ;  car  on  ne  veut  pas  s'entendre  avec  lui, 
mais  le  faire  venir  à  son  point. 

Avec  un  homme  &  qui  nous  parlons,  ou  que  nous 
avons  à  instruire,  nous  ne  cessons  pas  jusqu'à  ce  que 
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BOUS  sentions  qu*il  entre  dans  notre  pensée.  Il  n*en  est 
pas  ainsi  des  animaux  :  à  proprement  parler,  nous 
nous  en  servons  comme  d'instruments;  des  chiens, 
comme  d'instruments  à  chasser  :  des  chevaux,  comme 
d'instruments  à  nous  porter,  à  nous  servir  à  la  guerre, 
et  ainsi  du  reste.  Gomme  en  accordant  un  instrument, 
nous  t&tons  la  corde  à  diverses  fois,  jusqu'à  ce  que 
nous  l'ayons  mise  à  notre  point  ;  ainsi  nous  tÂtons  un 
chien  que  nous  dressons  à  la  chasse,  jusqu'à  ce  qu'il 
fasse  ce  que  nous  voulons,  sans  songer  à  le  faire  entrer 
dans  notre  pensée,  non  plus  que  la  corde  ;  car  nous  ne 
lui  sentons  point  de  pensée  ni  de  réflexion  qui  répon- 
dent aux  nôtres. 

Que  si  les  animaux  sont  incapables  de  rien  apprendre 
des  hommes  qui  s'appliquent  expressément  à  les 
dresser,  à  plus  forte  raison  ne  faut-il  pas  croire  qu'ils 
apprennent  les  uns  des  autres. 

Il  est  vrai  qu'ils  reçoivent  les  uns  des  autres  de  nou- 
velles impressions  et  dispositions  ;  mais  si  cela  était 
apprendre,  toute  la  nature  apprendrait  ;  et  rien  ne  serait 
plus  docile  que  la  cire,  qui  retient  si  bien  tous  les  traits 
du  cachet  qu'on  appuie  sur  elle. 

C'est  ainsi  qu'un  oiseau  reçoit  dans  le  cerveau  une 
impression  du  vol  de  sa  mère  :  et  cette  impression  se 
trouvant  semblable  à  celle  qui  est  dans  la  mère,  il  fait 
nécessairement  la  même  chose. 

Les  hommes  appellent  cela  apprendre,  parce  que 
lorsqu'ils  apprennent,  il  se  fait  quelque  chose  de  pareil 
en  eux.  Car  ils  ont  un  cerveau  de  même  nature  que 
celui  des  animaux  ;  et  ils  font  plus  facilement  les  mou* 
vements  qui  se  font  souvent  en  leur  présence,  sans 
doute  parce  que  leur  cerveau,  imprimé  du  caractère  Ae 
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ce  mouvement,  est  disposé  par  là  à  en  produire  un 
semblable.  Mais  cela  n'est  pas  apprendre  ;  c'est  rece- 
voir une  impression,  dont  on  ne  sait  ni  les  raisons,  ni 
les  causes,  ni  les  convenances. 

C'est  ce  qui  parait  clairement  dans  le  chant,  et  môme 
dans  la  parole.  Laissons-nous  aller  à  nous-mêmes, 
nous  parlerons  du  même  ton  qu'on  nous  parle.  Un  écho 
en  fait  bien  autant.  Qu'on  mette  deux  cordes  de  luth  à 
l'unisson,  l'une  sonne  quand  on  touche  l'autre.  Il  se  fait 
quelque  chose  de  semblable  en  nous,  quand  nous 
chantons  sur  le  môme  ton  dont  on  commence.  Un 
maître  de  musique  nous  le  fait  faire  ;  mais  ce  n'est  pas 
lui  qui  nous  l'apprend  :  la  nature  nous  l'a  appris  avant 
lui,  quand  elle  a  mis  une  si  grande  correspondance 
entre  l'oreille  qui  reçoit  les  sons  et  la  trachée-artère  qui 
les  forme.  Ceux  qui  savent  Tanatomie  connaissent  les 
nerfs  et  les  muscles  qui  font  cette  correspondance,  et 
elle  ne  dépend  point  du  raisonnement. 

C'est  ce  qui  fait  que  les  rossignols  se  répondent  les 
uns  aux  autres,  que  les  sansonnets  et  les  perroquets 
répètent  les  paroles  dont  ils  sont  frappés.  Ce  sont 
comme  des  échos,  ou  plutôt  ce  sont  de  ces  cordes  mon- 
tées sur  le  môme  ton,  qui  se  répondent  nécessairement 
l'une  à  l'autre. 

Nous  ne  sommes  pas  seulement  disposés  à  chanter 
sur  le  môme  ton  que  nous  écoutons,  mais  encore  tout 
notre  corps  s'ébranle  en  cadence,  pour  peu  que  nous 
ayons  l'oreille  juste  ;  et  cela  dépend  si  peu  de  notre 
choix,  qu'il  faudrait  nous  forcer  pour  faire  autrement  : 
tant  il  y  a  de  proportion  entre  les  mouvements  de 
l'oreille  et  ceux  des  autres  parties. 

Il  est  maintenant  aisé  de  connaître  la  différence  qu'il 
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7  a  entre  imiter  naturellement,  et  apprendre  par  art. 
Quand  nous  chantons  simplement  après  un  autre,  nous 
rimitons  naturellement  ;  mais  nous  apprenons  à  chan- 
ter, quand  nous  nous  rendons  attentifs  aux  règles  de 
Tart,  aux  mesures,  au  temps,  aux  différences  des  tons, 
à  leurs  accords,  et  aux  autres  choses  semblables. 

Eï.  pour  recueillir  en  deux  mots  tout  ce  qui  vient 
d'être  dit,  il  y  a,  dans  Tinstruction,  quelque  chose  qui 
ne  dépend  que  de  la  conformation  des  organes,  et  de 
cela  les  animaux  en  sont  capables  comme  nous  ;  et  il  y 
ce  qui  dépend  de  la  réflexion  et  de  l'art,  dont  nous  ne 
voyons  en  eux  aucune  marque. 

Par  là  demeure  expliqué  tout  ce  qui  se  dit  de  leur 
langage.  C'est  autre  chose  d'être  frappé  du  son  ou  de 
la  parole,  en  tant  qu'elle  agite  l'air,  et  ensuite  les 
oreilles  et  le  cerveau;  autre  chose  de  la  regarder 
comme  un  signe  dont  les  hommes  sont  convenus,  et 
rappeler  en  son  esprit  les  choses  qu'elle  signifie.  Ce 
dernier,  c'est  ce  qui  s'appelle  entendre  le  langage  ;  et 
il  n'y  en  a  dans  les  animaux  aucun  vestige. 

C'est  aussi  une  fausse  imagination  qui  nous  persuade 
qu'ils  nous  font  des  signes.  C'est  autre  chose  de  faire 
un  signe  pour  se  faire  entendre  ;  autre  chose  d'être  mu 
de  telle  manière,  qu'un  autre  puisse  entendre  nos  dis*- 
positions. 

La  fumée  nous  est  im  signe  du  feu,  et  nous  fait  pré* 
venir  les  embrasements.  Les  mouvements  d'une 
aiguille  nous  marquent  les  heures,  et  règlent  notre 
journée.  Le  rouge  au  visage,  et  le  feu  aux  yeiix,  sont 
un  signe  de  la  colère,  comme  l'éclair  qui  nous  avertît 
d'éviter  ce  foudre.  Les  cris  d'un  enfant  nous  sont  un 
signe  qu'il  souffre  ;  et  par  là  il  nous  invite,  sans  y 


256  DB  LA  CONNAISSANCE  DE  DIEU 

penser,  à  le  soulager.  Mais  de  dire  que  pour  cela  ou 
le  feu,  ou  une  montre,  ou  un  enfant,  et  même  un  homme 
en  colère,  nous  fassent  signe  de  quelque  chose,  c*est 
s*abuser  trop  visiblement. 


VI 

EXTRÊME  DIFFÉRENCE  DE    L'HOMME  ET  DE  LA  BETE. 

Cependant,  sur  ces  légères  ressemblances,  les  hom- 
mes se  comparent  aux  animaux.  Ils  leur  voient  un 
corps  comme  à  eux,  et  des  mouvements  corporels 
semblables  aux  leurs.  Ils  sont  d'ailleurs  attachés  à 
leurs  sens,  et  par  leurs  sens  à  leur  corps.  Tout  ce  qui 
n'est  point  corps,  leur  parait  un  rien  ;  ils  oublient  leiir 
dignité,  et  contents  de  ce  qu'ils  ont  de  commun  avec 
les  botes,  ils  mènent  aussi  une  vie  toute  bestiale. 

C'est  une  chose  étrange  qu'ils  aient  besoin  d'ôtre  ré- 
veillés sur  cela.  L'homme,  animal  superbe,  qui  veut 
s'attribuer  à  lui-même  tout  ce  qu'il  connaît  d'excellent, 
et  qui  De  veut  rien  céder  à  son  semblable,  fait  des 
efforts  pour  trouver  que  les  bétes  le  valent  bien,  ou 
qu'il  y  a  peu  de  différence  entre  lui  et  elles. 

Une  si  étrange  dépravation,  qui  nous  fait  voir  d*un 
côté  combien  notre  orgueil  nous  enfle,  et  de  l'autre 
combien  ndtre  sensualité  nous  ravilit,  ne  peut  être  cor- 
rigée que  par  une  sérieuse  considération  des  avantages 
de  notre  nature.  Voici  donc  ce  qu'elle  a  de  grand,  et 
dont  nous  ne  voyons  dans  les  animaux  aucune  appa- 
rence. 

La  nature  humaine  connaît  Dieu  ;  et  voilà  d^jà,  par 
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ce  seul  moitiés  animaux  au-dessous  d'elle  Jusqu'à  Tin 
fini.  Car  qui  serait  assez  insensé  pour  dire  qu'ils  aient 
seulement  le  moindre  soupçon  de  cette  excellente  nature 
qui  a  fait  toutes  les  autres,  ou  que  cette  connaissance 
ne  fasse  pas  la  plus  grande  de  toutes  les  différences  ? 

La  nature  humaine,  en  connaissant  Dieu,  a  Tidée  du 
bien  et  du  vrai,  d'une  sagesse  infinie,  d'une  puissance 
absolue,  d'une  droiture  infaillible,  en  un  mot  de  la  per- 
fection. 

La  nature  humaine  connaît  l'immutabilité  et  l'éter- 
nité ;  et  sait  que  ce  qui  est  toujours,  et  ce  qui  est  tou- 
jours de  môme,  doit  précéder  tout  ce  qui  change  ;  et 
qu'à  comparaison  de  ce  qui  est  toi\jours,  ce  qui  change 
ne  mérite  pas  qu'on  le  compte  parmi  les  êtres. 

La  nature  humaine  connaît  des  vérités  étemelles,  et 
elle  ne  cesse  de  les  chercher  au  milieu  de  tout  ce  qui 
change,  puisque  son  génie  est  de  rappeler  tous  les 
changements  à  des  règles  immuables. 

Car  elle  sait  que  tous  les  changements  qui  se  voient 
dans  l'univers  se  font  avec  mesure,  et  par  des  propor- 
tions *  cachées,  en  sorte  qu'à  prendre  l'ouvrage  dans 
son  tout,  on  n'y  peut  rien  trouver  d'irrégulier. 

C'est  là  qu'elle  aperçoit  l'ordre  du  monde,  la  beauté 
incomparable  des  astres,  la  régularité  de  leurs  mouve- 
ments, les  grands  effets  du  cours  du  soleil,  qui  ramène 
les  saisons,  et  donne  à  la  terre  tant  de  différentes 
parures.  Notre  raison  se  promène  par  tous  les  ouvrages 
de  Dieu,  oh  voyant,  et  dans  le  détail  et  dans  le  tout, 

1  On  Ut  à  la  marge  de  la  main  de  Bossuet  :  «  SabordinalionB,  cau- 
fles  ;  proportions,  trop  vague.  » 
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une  sagesse  d*un  côté  si  éclatante,  et  de  Tautre  si  pro- 
fonde et  si  cachée»  elle  est  ravie  et  se  perd  dans  cette 
contemplation. 

Alors  apparaît  à  elle  la  belle  et  véritable  idée  d'une 
vie  hors  de  cette  vie,  d'une  vie  qui  se  passe  toute  dans 
la  contemplation  de  la  vérité  ;  et  elle  voit  que  la  vérité, 
étemelle  par  elle-même,  doit  mesurer  une  telle  vie  par 
l'éternité  qui  lui  est  propre. 

La  nature  humaine  connaît  que  le  hasard  n'est  qu'un 
nom  inventé  par  l'ignorance,  et  qu'il  n'y  en  a  point  dans 
le  monde.  Car  elle  sait  que  la  raison  s'abandonne  au 
hasard  le  moins  qu'elle  peut,  et  que,  plus  il  y  a  de 
raison  dans  une  entreprise  ou  dans  un  ouvrage,  moins 
il  y  a  de  hasard  ;  de  sorte  qu'où  préside  une  raison 
infinie,  le  hasard  n'y  peut  avoir  de  lieu. 

La  nature  humaine  connaît  que  ce  Dieu  qui  préside  à 
tous  les  corps,  et  qui  les  meut  à  sa  volonté,  ne  peut 
pas  être  un  corps  :  autrement  il  serait  changeant,  mo- 
bile, altérable,  et  ne  serait  point  la  raison  étemelle  et 
immuable  par  qui  tout  est  fait. 

La  nature  humaine  connaît  la  force  de  la  raison,  et 
comment  une  chose  doit  suivre  d'une  autre;  elle  aper- 
çoit en  elle-même  cette  force  invincible  de  la  raison  ; 
elle  connaît  les  règles  certaines  par  lesquelles  il  faut 
qu'elle  arrange  toutes  ses  pensées  ;  elle  voit  dans  tout 
bon  raisonnement  une  lumière  étemelle  de  vérité,  et 
voit,  dans  la  suite  enchaînée  des  vérités,  que  dans  le 
fond  il  n'y  en  a  qu'une  seule,  où  toutes  les  autres  sont 
comprises. 

Elle  voit  que  la  vérité,  qui  est  une,  ne  demande  na- 
turellement qu'une  seule  pensée  pour  la  bien  entendre  ; 
et  dans  la  multiplicité  des  pensées  qu'elle  sent  naître 
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en  elle-même,  eUe  sent  aussi  qu'elle  n'est  qu'un  léger 
écoulement  de  celui  qui,  comprenant  toute  vérité  dans 
une  seule  pensée,  pense  aussi  éternellement  la  même 
chose. 

Ainsi  elle  connaît  qu'elle  est  une  image  et  une  étin- 
celle de  cette  raison  première,  qu'elle  doit  s'y  confor- 
mer, et  vivre  pour  elle. 

Pour  imiter  la  simplicité  de  celui  qui  pense  toujours 
la  môme  chose,  elle  voit  qu'elle  doit  réduire  toutes  ses 
pensées  à  une  seule,  qui  est  celle  de  servir  fidèlement 
ce  Dieu  dentelle  est  l'image. 

Mais  en  même  temps  elle  voit  qu'elle  doit  aimer, 
pour  l'amour  de  lui,  tout  ce  qu'elle  trouve  honoré  de 
cette  divine  ressemblance,  c'est-à-dire  tous  les  hommes. 

Là  eUe  découvre  les  règles  de  la  justice,  de  la  bien- 
séance, de  la  société,  ou  pour  mieux  parler  de  la  frater- 
nité humaine  ;  et  sait  que  si,  dans  tout  le  monde,  parce 
qu'il  est  fait  par  raison,  rien  ne  se  fait  que  de  conve- 
nable, elle,  qui  entend  la  raison,  doit  bien  plus  se  gou- 
verner par  les  lois  de  la  convenance. 

Elle  sait  que  qui  s'éloigne  volontairement  de  ces 
lois,  est  digne  d'être  réprimé  et  châtié  par  leur  auto- 
rité toute-puissante,  et  que  qui  fait  du  mal  en  doit 
souffrir. 

Elle  sait  que  le  ch&timent  répare  l'ordre  du  monde 
blessé  par  l'ii^justice,  et  qu'une  action  injuste,  qui  n'est 
pas  réparée  par  l'amendement,  ne  le  peut  être  que  par 
le  supplice. 

Elle  voit  donc  que  tout  est  juste  dans  le  monde,  et 
par  conséquent  que  tout  y  est  beau,  parce  qu'il  n'y  a 
rien  de  plus  beau  que  la  justice. 

Par  ces  règles,  elle  connaît  que  l'état  de  cette  vie,  où 
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il  y  a  tant  de  maux  et  tant  de  désordres,  doit  être  un 
état  pénal,  auquel  doit  succéder  un  autre  état,  où  la 
vertu  soit  toijgours  avec  le  bonheur,  et  où  le  vice  soit 
toujours  avec  la  souffrance. 

Elle  connaît  donc  par  des  principes  certains  ce  que 
c'est  que  châtiment  et  récompense  ;  et  voit  comment 
elle  doit  s'en  servir  pour  les  autres,  et  en  profiter  pour 
elle-même. 

C'est  sur  cela  qu'elle  fonde  les  sociétés  et  les  répu- 
bliques, et  qu'elle  réprime  l'inhumanité  et  la  barbarie. 

Dire  que  les  animaux  aient  le  moindre  soupçon  de 
toutes  ces  choses,  c'est  s'aveugler  volontairement,  et 
renoncer  au  bon  sens. 

Après  cela,  concluons  que  l'homme  qui  se  compare 
aux  animaux,  ou  les  animaux  à  lui,  s'est  tout  à  fait  ou- 
blié, et  ne  peut  tomber  dans  cette  erreur,  que  par  le 
peu  de  soin  qu'il  prend  de  cultiver  en  lui-même  ce  qui 
raisonne  et  qui  entend. 


VU 

LES  ANIMAUX  n'iNVENTBNT  RIEN. 

Qui  verra  seulement  que  les  animaux  n*ont  rien  in- 
venté de  nouveau  depuis  l'origine  du  monde,  et  qui 
considérera  d'ailleurs  tant  d'inventions,  tant  d'arts  et 
tant  de  machines,  par  lesquelles  la  nature  humaine  a 
changé  la  face  de  la  terre,  verra  aisément  par  1&  com- 
bien U  y  a  de  grossièreté  d'un  côté,  et  combien  de  génie 
de  l'autre. 

Ne  doit-on  pas  être  étonné  que  ces  animaux,  à  qui  on 
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veut  attribuer  tant  de  ruses,  n'aient  encore  rien  inventé  ; 
pas  une  arme  pour  se  défendre,  pas  un  signal  pour  se 
rallier  et  s'entendre  contre  les  hommes,  qui  les  font 
tomber  dans  tant  de  pièges?  S'ils  pensent,  s'ils  raison- 
nent, s'ils  réfléchissent,  comment  ne  sont*ils  pas  encore 
convenus  entre  eux  du  moindre  signe  ?  Les  sourds  et 
les  muets  trouvent  l'invention  de  se  parler  par  leurs 
doigts.  Les  plus  stupides  le  font  parmi  les  hommes: 
et  si  on  voit  que  les  animaux  en  sont  incapables,  on 
peut  voir  combien  ils  sontau-dessous  du  dernier  degré 
de  stupidité,  et  que  ce  n'est  pas  connaître  la  raison 
que  de  leur  en  donner  la  moindre  étincelle. 

Quand  on  entend  dire  à  Montaigne,  qu'il  y  a  plus  de 
diSérence  de  tel  à  tel  homme,  que  de  tel  homme  à  telle 
bète,  on  a  pitié  d'un  si  bel  esprit  ;  soit  qu'il  dise  sérieu- 
sement une  chose  si  ridicule,  soit  qu'il  raille  sur  une 
matière  qui  d'elle-même  est  si  sérieuse. 

Y  a-t-il  un  homme  si  stupide  qui  n'invente  du  moins 
quelque  signe  pour  se  faire  entendre  ?  Y  a-t-il  une  bâte 
si  rusée,  qui  ait  jamais  rien  trouvé  ?  Et  qui  ne  sait  que 
la  moindre  des  inventions  est  d'un  ordre  supérieur  à 
tout  ce  qui  ne  fait  que  suivre  ? 

Et  à  propos  du  raisonnement  qui  compare  les  hom- 
mes stupides  avec  les  animaux,  il  y  a  deux  choses  à 
remarquer  :  l'une,  que  les  hommes  les  plus  stupides 
ont  des  choses  d'un  ordre  supérieur  au  plus  parfait 
des  animaux  ;  l'autre,  que  tous  les  hommes  étant  sans 
contestation  de  même  nature,  la  perfection  de  Ykme 
humaine  doit  être  considérée  dans  toute  la  capacité  où 
l'espèce  se  peut  étendre  ;  et  qu'au  contraire,  ce  qu'on 
ne  voit  dans  aucun  des  animaux,  n'a  son  principe  ni 
dans  aucune  des  espèces,  ni  dans  tout  le  genre. 
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Et  parce  que  la  marque  la  plus  convaincante  que  les 
animaux  sont  poussés  par  une  aveugle  impétuosité  est 
Tuniformité  de  leurs  actions  :  entrons  dans  cette  ma- 
tière et  recherchons  les  causes  profondes  qui  ont  intro« 
duit  une  telle  variété  dans  la  vie  humaine. 


VIII 

DE  LA  PRElOiRE  CAUSE  DBS  INVBNTIONS  ET  DB  LA 
VARléTÉ  DE  LA  VIE  HUMAINE,  QUI  EST  LA  RE- 
FLEXION. 

Représentons-nous  donc  que  les  corps  vont  naturel- 
lement un  même  train,  selon  les  dispositions  où  on  les 
amis. 

Ainsi,  tant  que  notre  corps  demeure  dans  la  même 
disposition,  ses  mouvements  vont  toujours  de  môme. 

U  en  faut  dire  autant  des  sensations,  qui,  comme 
nous  avons  dit,  sont  attachées  nécessairement  aux  dis- 
positions des  organes  corporels. 

Car,  encore  que  nous  ayons  vu  que  nos  sensations 
demandent  nécessairement  un  principe  distingué  du 
corps,  c'est-à-dire  une  âme  ;  nous  avons  vu,  en  même 
temps,  que  cette  ftme,  en  tant  qu'elle  sent,  est  assu- 
jettie au  corps,  en  sorte  que  les  sensations  en  suivent 
le  mouvement. 

Jamais  donc  nous  n'inventerons  rien  par  les  sensa- 
tions, qui  vont  toujours  à  la  suite  des  mouvements 
corporels,  et  ne  sortent  jamais  de  cette  ligne. 

Et  ce  qu'on  dit  des  sensations  se  doit  dire  des  ima- 
ginations, qui  ne  sont  que  des  sensations  continuées. 
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Ainsi,  quand  on  attribue  les  inventions  à  Timagina- 
lion,  c*est  en  tant  qu'il  8*y  môle  des  réflexions  et  du 
raisonnement,  comme  nous  verrons  tout  à  l'heure. 
Mais»  de  soi,  Timagination  ne  produirait  rien,  puis- 
qu'elle n'figoute  rien  aux  sensations  que  la  durée. 

D  en  est  de  même  de  ces  appétits  ou  aversions  na- 
turelles que  nous  appelons  passions  :  car  elles  suivent 
les  sensations,  et  suivent  principalement  le  plaisir  et 
la  douleur. 

Si  donc  nous  n'avions  qu'un  corps  et  des  sensations, 
ou  ce  qui  les  suit,  nous  n'aurions  rien  d'inventif.  Mais 
deux  choses  font  naître  les  sensations:  1^  nos  ré- 
flexions ;  2^  notre  liberté. 

Car  au-dessus  des  sensations,  des  imaginations  et 
des  appétits  naturels,  il  commence  à  s'élever  en  nous 
ce  qui  s'appelle  réflexion  ;  c'estrà-dire  que  nous  remab- 
quons  nos  sensations,  nous  les  comparons  avec  leurs 
objets,  nous  recherchons  les  causes  de  ce  qui  se  fait 
en  nous  et  hors  de  nous  ;  en  un  mot,  nous  entendons 
et  nous  raisonnons,  c'est-à-dire,  que  nous  connaissons 
la  vérité,  et  que  d'une  vérité  nous  allons  à  l'autre. 

Dès  là  donc  nous  commençons  à  nous  élever  au-des- 
sus des  dispositions  corporelles  ;  et  il  faut  ici  remar- 
quer que  dès  que  dans  ce  chemin  nous  avons  fait  un 
premier  pas,  nos  progrès  n'ont  plus  de  bornes.  Car  le 
propre  des  réflexions,  c'est  de  s'élever  les  unes  sur  les 
autres,  de  sorte  qu'on  réfléchit  sur  ses  réflexions  jus- 
qu'à l'inflni. 

Au  reste,  quand  nous  parlons  de  ces  retours  sur 
nous-mêmes,  il  n'est  plus  besoin  d'avertir  que  ce 
retour  ne  se  fait  pas  à  la  manière  de  celui  des  corps. 
Réfléchir,  n'est  pas  exercer  un  mouvement  circulaire  ; 
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autrement,  tout  corps  qui  tourne  s'entendrait  lui- 
même,  et  son  mouvement.  Réfléchir,  c'est  recevoir  au- 
dessus  des  mouvements  corporels,  et  au-dessus  même 
des  sensations,  une  lumière  qui  nous  rend  capables  de 
chercher  la  vérité  jusque  dans  sa  source. 

C'est  pourquoi,  en  passant,  ceux-là  s'abusent,  qui, 
voulant  donner  aux  bétes  du  raisonnement,  croient 
pouvoir  le  renfermer  dans  certaines  bornes.  Car,  au 
contraire,  une  réflexion  en  attire  une  autre  ;  et  la  nature 
des  animaux  pourra  s'élever  à  tout  dès  qu'elle  pourra 
sortir  de  la  ligne  droite. 

C'est  ainsi  que,  d'observations  en  observations,  les 
inventions  humaines  se  sont  perfectionnées.  L*homme 
attentif  à  la  vérité  a  connu  ce  qui  était  propre  ou  mal 
propre  à  ses  desseins,  et  s'est  trouvé  l'imagination 
remplie,  par  les  sensations,  d'une  infinité  d*images. 
Par  cette  force  qu'il  a  de  réfléchir,  il  les  a  assemblées, 
il  les  a  disjointes  ;  il  s'est  en  cette  manière  formé  des 
desseins  ;  il  a  cherché  des  matières  propres  à  Texécu- 
tion.  U  a  vu  qu'en  fondant  le  bas  il  pouvait  élever  le 
haut;  il  a  bâti,  il  a  occupé  de  grands  espaces  dans 
l'air,  et  a  étendu  sa  demeure  naturelle.  En  étudiant  la 
nature,  il  a  trouvé  des  moyens  de  lui  donner  de  nou- 
velles formes.  Il  s'est  fait  des  instruments  ;  il  s*est  fait 
des  armes;  il  a  élevé  les  eaux  qu'il  ne  pouvait  pas 
aller  puiser  dans  le  fond  où  elles  étaient  ;  il  a  changé 
toute  la  face  de  la  terre  ;  il  en  a  creusé,  il  en  a  fouillé 
les  entraiUes,  et  il  y  a  trouvé  de  nouveaux  secours  :  ce 
qu'il  n*a  pas  pu  atteindre,  de  si  loin  qu'il  a  pu  Taperce- 
voir,  il  a  tourné  à  son  usage.  Ainsi  les  astres  le  di- 
rigent dans  ses  navigations  et  dans  ses  voyages  ;  ils 
lui  marquent  et  les  saisons  et  les  heures.  Après  six 
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mille  ans  d^observations,  Tesprit  humain  n*est  pas 
épuisé  ;  il  cherche  et  il  trouve  encore,  a&n  qu'il  con- 
naisse qu*il  peut  trouver  jusqu'à  l'infini,  et  que  la 
seule  paresse  peut  donner  des  bornes  à  ses  connais- 
sances et  à  ses  inventions. 

Qu'on  me  montre  maintenant  que  les  animaux  aient 
ajouté  quelque  chose,  depuis  l'origine  du  monde,  à  ce 
que  la  nature  leur  avait  donné  ;  j'y  reconnaîtrai  de  la 
réflexion  et  de  l'invention.  Que  s'ils  vont  toujours  un 
même  train,  comme  les  eaux  et  comme  les  arbres, 
c'est  folie  de  leur  donner  un  principe  dont  on  ne  voit 
parmi  eux  aucun  effet. 

E!t  il  faut  ici  remarquer  que  les  animaux,  à  qui  nous 
voyons  faire  les  ouvrages  les  plus  industrieux,  ne  sont 
pas  ceux  ot  d'ailleurs  nous  nous  imaginons  le  plus 
d'esprit.  Ce  que  nous  voyons  de  plus  ingénieux  parmi 
les  animaux,  sont  les  réservoirs  des  fourmis,  si  l'ob- 
servation en  est  véritable  ;  les  toiles  des  araignées,  et 
les  filets  qu'elles  tendent  aux  mouches  ;  les  rayons  de 
miel  des  abeilles  ;  la  coque  des  vers  à  soie  ;  les  coquil- 
lages des  limaçons  et  des  autres  animaux  semblables, 
dont  la  bave  forme  autour  d'eux  des  bâtiments  si 
ornés  et  d'une  architecture  si  bien  entendue  :  et  toute- 
fois ces  animaux  n'ont  d'ailleurs  aucune  marque  d'es- 
prit, et  ce  serait  une  erreur  de  les  estimer  plus  ingé- 
nieux que  les  autres,  puisqu'on  voit  que  leurs  ouvrages 
ont  en  effet  tant  d'esprit  qu'ils  les  passent,  et  doivent 
sortir  d'un  principe  supérieur. 

Aussi  la  raison  nous  persuade  que  ce  que  les  ani- 
maux font  de  plus  industrieux,  se  fait  de  la  môme  sorte 
que  les  fleurs,  les  arbres,  et  les  animaux  eux-mêmes, 
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c*e8t-à-dire  avec  art  du  côté  de  Dieu,  et  sans  art  qui 
réside  en  eux. 


IX 


SECONDE   CAUSE    DES   INVENTIONS,   ET  DB  LA    VABIBTB 
DE  LA  VIE  HUlfAINE  ;  LA  LIBERTE. 

Mais  du  principe  de  réflexion  qui  agit  en  nous,  natt 
une  seconde  chose  ;  c*est  la  liberté,  nouveau  principe 
d'invention  et  de  variété  parmi  les  hommes.  Car  TAme, 
élevée  par  la  réflexion  au-dessus  du  corps  et  au-<lessus 
des  objets,  n'est  point  entraînée  parleurs  impressions, 
et  demeure  libre  et  maîtresse  des  objets  et  d'elle- 
même.  Ainsi  elle  s'attache  à  ce  qu'il  lui  plaît,  et  consi- 
dère ce  qu'elle  veut,  pour  s'en  servir  selon  les  Ans 
qu'elle  se  propose. 

Cette  liberté  va  si  loin ,  que  l'âme  s'y  abandon- 
nant, sort  quelquefois  des  limites  que  la  raison  lui 
prescrit  ;  et  ainsi,  parmi  les  mouvements  qui  diversi- 
fient en  tant  de  manières  la  vie  humaine,  il  faut 
compter  les  égarements  et  les  fautes. 

De  là  sont  nées  mille  inventions  :  les  lois,  les 
instructions,  les  récompenses,  les  châtiments,  et  les 
autres  moyens  qu'on  a  inventés  pour  contenir  ou  pour 
redresser  la  liberté  égarée. 

Les  animaux  ne  s'égarent  pas  en  cette  sorte  ;  c'est 
pourquoi  on  ne  les  blâme  jamais.  On  les  frappe  bien 
de  nouveau,  parla  môme  raison  qui  fait  qu'on  retouche 
souvent  à  la  corde  qu'on  veut  monter  sur  un  certain 
ton  ;  mais  les  blâmer  ou  se  fâcher  contre  eux,  c'est 
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comme  quand,  de  colère,  on  rompt  sa  plume  qui  ne 
marque  pas,  ou  qu*on  jette  à  terre  un  couteau  qui 
reAise  de  couper. 

Ainsi  la  nature  humaine  a  une  étendue  en  bien  et  en 
mal,  qu^on  ne  trouve  point  dans  la  nature  animale.  Et 
c'est  pourquoi  les  passions,  dans  les  animaux,  ont 
un  effet  plus  simple  et  plus  certain.  Car  les  nôtres  se 
compliquent  par  nos  réflexions,  et  s'embarrassent  mu- 
tuellement. Trop  de  vues,  par  exemple,  mêleront  la 
crainte  avec  la  colère,  ou  la  tristesse  avec  la  joie.  Mais 
conune  les  animaux,  qui  n'ont  point  de  réflexion,  n'ont 
que  les  objets  naturels,  leurs  mouvements  sont  moins 
détournés. 

Joint  que  l'flme,  par  sa  liberté,  est  capable  de  s'op- 
poser aux  passions  avec  une  telle  force,  qu'elle  en 
empêche  l'effet  :  ce  qui  étant  une  marque  de  raison 
dans  l'homme,  le  contraire  est  une  marque  que  les 
animaux  n'ont  point  de  raison. 

Car,  partout  où  la  passion  domine  sans  résistance, 
le  corps  et  ses  mouvements  y  font  et  y  peuvent  tout  ;  et 
ainsi  la  raison  n'y  peut  pas  être. 

Mais  le  grand  pouvoir  de  la  volonté  sur  le  corps, 
consiste  dans  ce  prodigieux  effet  que  nous  avons  re- 
marqué, que  l'homme  est  tellement  maître  de  son  corps, 
qu'il  peut  même  le  sacrifier  à  un  plus  grand  bien  qu'il 
se  propose.  Se  jeter  au  milieu  des  coups,  et  s'enfoncer 
dans  les  traits  par  une  impétuosité  aveugle,  comme  il 
arrive  aux  animaux,  ne  marque  rien  au-dessus  du 
corps  :  car  un  verre  se  brise  bien  en  tombant  d'en 
haut  de  son  propre  poids.  Mais  se  déterminer  à  mou- 
rir avec  connaissance  et  par  raison,  malgré  toute  la 
disposition  du  corps  qui  s'oppose  à  ce  dessein,  marque 
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un  principe  supérieur  au  corps;  et  parmi  tous  les 
animaux,  Thomme  est  le  seul  où  se  trouve  ce  principe. 
La  pensée  d*Aristote  est  belle  ici,  que  Thomme  seul 
a  la  raison,  parce  que  seul  il  peut  vaincre  et  la  nature 
et  la  coutume. 


COMBIEN  LA  SAQBSSB  DE  DIEU  P^^RAIT  DANS  LESANIMAX7X. 

• 

Par  les  choses  qui  ont  été  dites,  il  parait  manifeste- 
ment qu*il  n*y  a  dans  les  animaux  ni  art,  ni  réflexion, 
ni  invention,  ni  liberté.  Mais  moins  il  y  a  de  raison  en 
eux,  plus  il  y  en  a  dans  celui  qui  les  a  faits. 

Et  certainement,  c*est  TefTet  d'un  art  admirable, 
d'avoir  si  industrieusement  travaillé  la  matière,  qu*on 
soit  tenté  de  croire  qu'elle  agit  par  elle-même,  et  par 
une  industrie  qui  lui  est  propre. 

Lés  sculpteurs  et  les  peintres  semblent  animer  les 
pierres  et  faire  parler  les  couleurs,  tant  ils  représentent 
vivement  les  actions  extérieures  qui  marquent  la  vie. 
On  peut  dire,  à  peu  près  dans  le  même  sens,  que  Dieu 
fait  raisonner  les  animaux,  parce  qu'il  imprime  dans 
leurs  actions  une  image  si  vive  de  raison,  qu'il  semble 
d'abord  qu'ils  raisonnent. 

Il  semble,  en  effet,  que  Dieu  ait  voulu  nous  donner, 
dans  les  animaux,  une  image  de  raisonnement,  une 
image  de  finesse  ;  bien  plus,  une  image  de  vertu,  et 
une  image  de  vice  ;  une  image  de  piété  dans  le  soin 
qu'ils  montrent  tous  pour  leurs  petits,  et  quelques-uns 
pour  leurs  pères  ;  une  image  de  prévoyance,  une  image 
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de  fidélité,  une  image  de  flatterie,  une  image  de  jalou- 
sie et  d'orgueil,  une  image  de  cruauté,  une  image  de 
fierté  et  de  courage.  Ainsi  les  animaux  nous  sont  un 
spectacle  où  nous  voyons  nos  devoirs  et  nos  manque- 
ments dépeints.  Chaque  animal  est  chargé  de  sa  repré- 
sentation :  il  étale,  comme  un  tableau,  la  ressemblance 
qu'on  lui  a  donnée  ;  mais  il  n'ajoute,  non  plus  qu'un 
tableau,  rien  à  ses  traits.  Il  ne  montre  d'autre  inven- 
tion que  celle  de  son  auteur  ;  et  il  est  fait,  non  pour 
être  ce  qu'il  nous  parait,  mais  pour  nous  en  rappeler 
le  souvenir. 

Admirons  donc,  dans  les  animaux,  non  point  leur 
finesse  et  leur  industrie  :  car  il  n'y  a  point  d'industrie 
où  il  n'y  a  point  d'invention;  mais  la  sagesse  de  celui 
qui  les  a  construits  avec  tant  d'art,  qu'ils  semblent 
même  agir  avec  art. 


XI 

LES  ANIMAUX  SONT  SOUMIS  A  L'HOMME,  ET  N'ONT  PAS 
MÊME  LE  DERNIER  DEGRE  DE  RAISONNEMENT. 

n  n'a  pas  voulu  toutefois  que  nous  fussions  déçus 
par  cette  apparence  de  raisonnement  que  nous  voyons 
dans  les  animaux.  Il  a  voulu,  au  contraire,  que  les  ani- 
maux fussent  des  instruments  dont  nous  nous  servons, 
et  que  cela  même  fdt  un  jeu  pour  nous. 

Nous  domptons  les  animaux  les  plus  forts,  et  venons 
à  bout  de  ceux  qu'on  imagine  les  plus  rusés.  Et  il  est 
bon  de  remarquer  que  les  hommes  les  plus  grossiers 
sont  ceux  que  nous  employons  à  conduire  les  animaux; 
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ce  qui  montre  combien  ils  sont  au-dessous  du  raison- 
nement, puisque  le  dernier  degré  de  raisonnement  suffit 
pour  les  conduire  comme  on  veut. 

Une  autre  chose  nous  fait  voir  encore  combien  les 
bêtes  sont  loin  de  raisonner.  Car  on  n*en  a  jamais  vu 
qui  fussent  touchées  de  la  beauté  des  objets  qui  se 
présentent  h  leurs  yeux,  ni  de  la  douceur  des  accords, 
ni  des  autres  choses  semblables,  qui  consistent  en 
proportion  et  en  mesure  ;  c'est-à-dire  qu'elles  n'ont 
pas  même  cette  espèce  de  raisonnement  qui  accom- 
pagne toujours  en  nous  la  sensation,  et  qui  est  le 
premier  effet  de  la  réflexion. 

Qui  considérera  toutes  ces  choses  s'apercevra  aisé- 
ment que  c'est  l'effet  d*une  ignorance  grossière  ou  de 
peu  de  réflexion,  de  confondre  les  animaux  avec 
l'homme,  ou  de  croire  qu'ils  ne  diSièrent  que  du  plus 
au  moins  ;  car  on  doit  avoir  apergu  combien  il  y  a  d'ob- 
jets dont  les  animaux  ne  peuvent  être  touchés ,  et 
qu'il  n'y  en  a  aucun  dont  on  puisse  juger  vraisembla- 
blement qu'ils  entendent  la  nature  et  les  convenances. 


XII 

REPONSE    A  l'objection   TIREE   DB    LA  RESSEMBLANCE 

DES    ORGANES. 

Et  quand  on  croit  pouvoir  prouver  la  ressemblance 
du  principe  intérieur  par  celle  des  organes ,  on 
se  trompe  doublement  :  premièrement,  en  ce  qu'on 
croit  l'intelligence  absofument  attachée  aux  organes 
corporels,  ce  que  nous  avons  vu  être  très-faux.  Et  le 
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{urincipe  dont  se  servent  les  défenseurs  des  animaux 
devrait  leur  faire  tirer  une  conséquence  opposée  à 
celles  qu'ils  tirent  :  car  s'ils  soutiennent  d'un  côté  que 
les  organes  sont  communs  entre  les  hommes  et  les 
bêtes,  comme  d'ailleurs  il  est  clair  que  les  hommes 
entendent  des  objets  dont  on  ne  peut  pas  même 
soupçonner  que  les  animaux  aient  la  moindre  lu- 
mière, il  faudrait  conclure  nécessairement  que  l'intel- 
ligence de  ces  objets  n'est  point  attachée  aux  organes, 
et  qu'elle  dépend  d'un  autre  principe. 

Mais,  secondement,  on  se  trompe  quand  on  assure 
qu'il  n'y  a  point  de  différence  d'organes  entre  les 
hommes  et  les  animaux.  Car  les  organes  ne  consistent 
pas  dans  cette  masse  grossière  que  nous  voyons  et  que 
nous  touchons.  Elle  dépend  de  l'arrangement  des  par- 
ties délicates  et  imperceptibles,  dont  on  aperçoit 
quelque  chose  en  y  regardant  de  près,  mais  dont  toute 
la  finesse  ne  peut  être  sentie  que  par  l'esprit. 

Or^  personne  ne  peut  savoir  jusqu'où  va  dans  le  cer- 
veau cette  délicatesse  d'organes.  On  dit  seulement  que 
l'homme,  à  proportion  de  sa  grandeur,  contient  dans 
sa  tète,  sans  comparaison,  plus  de  cerveUe  qu'aucun 
animal,  quel  qu'il  soit. 

Et  nous  pouvons  juger  de  la  délicatesse  des  parties 
de  notre  cerveau  par  celle  de  notre  langue.  Car  la 
langue  de  la  plupart  des  animaux,  quelque  semblable 
qu'elle  paraisse  à  la  nôtre  dans  sa  masse  extérieure, 
est  incapable  d'articulation.  Et  pour  faire  que  la  nôtre 
puisse  articuler  tant  de  sons  divers,  il  est  aisé  de 
juger  de  combien  de  muscles  délicats  elle  a  dû  être 
composée. 

Maintenant,  il  est  certain  que  l'organisation  du  oeiu 
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veau  doit  6tre  d'autant  plus  délicate,  qu'il  y  a,  sans 
comparaison,  plus  d'objets  dont  il  peut  recevoir  les 
impressions,  qu'il  n'y  a  de  sons  que  la  langue  puisse 
articuler. 

Mais,  au  fond,  c'est  une  méchante  preuve  de  raison- 
nement que  celle  qu'on  tire  des  organes,  puisque  nous 
avons  vu  si  clairement  combien  il  est  impossible  que 
le  raisonnement  y  soit  attaché  et  assujetti  de  lui-môme. 

Ce  qui  fait  raisonner  l'homme,  n'est  pas  l'arrange-* 
ment  des  organes,  c'est  un  rayon  et  une  image  de  l'es- 
prit divin  ;  c'est  une  impression,  non  point  des  objets, 
mais  des  vérités  étemelles,  qui  résident  en  Dieu  coomie 
dans  leur  source  ;  de  sorte  que  ,vouloir  voir  les  marques 
du  raisonnement  dans  les  organes,  c'est  chercher  à 
mettre  tout  l'esprit  dans  le  corps. 

Et  il  n'y  a  rien  assurément  de  plus  mauvais  sens, 
que  de  conclure,  qu'à  cause  que  Dieu  nous  a  donné  un 
corps  semblable  aux  animaux,  il  ne  nous  a  rien  donné 
de  meilleur  qu'à  eux.  Car,  sous  les  mômes  apparences, 
il  a  pu  cacher  divers  trésors  ;  et  ainsi  il  en  faut  croire 
autre  chose  que  les  apparences. 

Ce  n'est  pas  en  effet  par  la  nature  ou  par  l'arrange- 
ment de  nos  organes,  que  nous  connaissons  notre  rai- 
sonnement. Nous  le  connaissons  par  expérience,  en  ce 
que  nous  nous  sentons  capables  de  réflexion  :  nous 
connaissons  un  pareil  talent  dans  les  hommes  nos 
semblables,  parce  que  nous  voyons  par  mille  preuves, 
et  surtout  par  le  langage,  qu'ils  pensent  et  qu'ils  réflé- 
chissent comme  nous;  et  comme  nous  n'apercevons 
dans  les  animaux  aucune  marque  de  réflexion,  nous 
devons  conclure  qu'il  n'y  a  en  eux  aucune  étincelle  de 
raisonnement. 
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Je  ne  veux  point  icijexagérer  ce  que  la  figure  humaine 
a  de  singulier,  de  noble,  de  grand,  d'adroit  et  de 
commode  au-dessus  de  tous  les  animaux  :  ceux  qui 
Tétudieront,  le  découvriront  aisément  ;  et  ce  n'est  pas 
cette  différence  de  l'homme  d'avec  la  bête,  que  j'ai  eu 
dessein  d'expliquer. 


XIII 

CE    QUE    c'est    que    L'iNSTINCT    QUE     L'ON    ATTRIBUE 
ORDINAIREMENT  AUX  ANIMAUX.    DEUX    OPINIONS  SUR 
.   CE  POINT. 

Mais,  après  avoir  prouvé  que  les  botes  n'agissent 
point  par  raisonnement,  examinons  par  quel  principe 
on  doit  croire  qu'elles  agissent.  Car  il  faut  bien  que 
Dieu  ait  mis  quelque  chose  en  elles,  pour  les  faire  agir 
convenablement  comme  elles  font,  et  pour  les  pousser 
aux  fins  auxquelles  il  les  a  destinées.  Cela  s'appelle 
ordinairement  instinct.  Mais  comme  il  n'est  pas  bon  de 
s'accoutumer  à  dire  des  mots  qu'on  n'entende  pas,  il 
faut  voir  ce  qu'on  peut  entendre  par  celui-ci. 

Le  mot  d'instinct  en  général,  signifie  impulsion.  Il 
est  opposé  à  choix  ;  et  on  a  raison  de  dire  que  les  ani- 
maux agissent  par  impulsion  plutôt  que  par  choix. 

Mais  qu'est-ce  que  cette  impulsion  et  cet  instinct  ?  Il 
y  a  sur  cela  deux  opinions  qu'il  est  bon  de  rapporter 
en  peu  de  paroles. 

La  première  veut  que  l'instinct  des  animaux  soit  un 
sentiment.  La  seconde  n'y  reconnaît  autre  chose  qu'un 
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mouvement  semblable  à  celui  des  horloges,  et  autres 
machines. 

Ce  dernier  sentiment  est  presque  né  dans  nos  jours. 
Car  encore  que  Diogàne  le  Cynique  eût  dit,  au  rapport 
de  Plutarque,  que  les  bêtes  ne  sentaient  pas  à  cause 
de  la  grossièreté  de  leurs  organes,  il  n'avait  point  eu 
de  sectateurs.  Du  temps  de  nos  pères,  un  médecin 
espagnol  a  enseigné  la  môme  doctrine  au  siècle  passé, 
sans  être  suivi,  h  ce  qu'il  paraît,  de  qui  que  ce  soit. 
Mais  depuis  peu,  M.  Descartes  a  donné  un  peu  plus 
de  vogue  à  cette  opinion,  qu'il  a  aussi  expliquée  par  de 
meilleurs  principes  que  tous  les  autres. 

La  première  opinion  qui  donne  le  sentiment  pour 
instinct,  remarque  premièrement,  que  notre  âme  a 
deux  parties,  la  sensitive  et  la  raisonnable.  EUe  re- 
marque secondement,  que,  puisque  ces  deux  parties 
ont  en  nous  des  opérations  si  distinctes,  on  peut  les 
séparer  entièrement  :  c'est-à-dire  que  conmie  on  com- 
prend qu'il  y  a  des  substances  purement  intelligentes, 
comme  sont  les  anges,  il  y  en  aura  aussi  de  purement 
sensitives,  cemme  sont  les  bêtes. 

Us  y  mettent  donc  tout  ce  qu'il  y  a  en  nous  qui  ne 
raisonne  pas,  c'est-à-dire,  non-seulement  le  corps  et 
les  organes,  mais  encore  les  sensations,  les  imagina- 
tions, les  passions,  enOn  tout  ce  qui  suit  les  disposi- 
tions corporelles,  et  qui  est  dominé  par  les  objets. 

Mais  comme  nos  imaginations  et  nos  passions  ont 
souvent  beaucoup  de  raisonnement  mêlé,  ils  retranchent 
tout  cela  aux  bêtes  :  et  en  un  mot,  ils  n'y  mettent  que 
ce  qui  se  peut  faire  sans  réflexion. 

Il  est  maintenant  aisé  de  déterminer  ce  qui  s'appelle 
instinct,  dans  cette  opinion  ;  car,  en  donnant  aux  botes 
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tout  ce  quil  y  a  en  nous  de  sensitif  ;  on  leur  donne  par 
conséquent  le  plaisir  et  la  douleur,  et  les  appétits  ou 
les  aversions  qui  les  suivent  ;  car  tout  cela  ne  dépend 
point  du  raisonnement. 

L*instinct  des  animaux  ne  sera  donc  autre  chose  que 
le  plaisir  et  la  douleur,  que  la  nature  aura  attachés,  en 
eux,  comme  en  nous,  à  certains  objets,  et  aux  impres- 
sions qu'ils  font  dans  le  corps. 

Et  il  semble  que  le  poSte  ait  voulu  expliquer  cela, 
lorsque,  parlant  des  abeilles,  il  dit  qu'elles  ont  soin  de 
leurs  petits,  touchées  par  une  certaine  douceur. 

Ce  sera  donc  par  le  plaisir  et  par  la  douleur,  que 
Dieu  poussera  et  incitera  les  animaux  aux  uns  qu'il 
s*est  proposées  ;  car  à  ces  deux  sensations  sont  joints 
naturellement  les  appétits  convenables. 

Â  ces  appétits  seront  jointes,  par  un  ordre  de  la  na- 
ture, les  actions  extérieures,  comme  s'approcher  ou 
s'éloigner  ;  et  c'est  ainsi,  disent-ils,  que  poussés  par  le 
sentiment  d'une  douleur  violente,  nous  retirons  promp- 
tement,  et  avant  toute  réflexion,  notre  main  du  feu. 

Et  si  la  nature  a  pu  attacher  les  mouvements  exté- 
rieurs du  corps  à  la  volonté  raisonnable,  elle  a  pu  aussi 
les  attacher  à  ces  appétits  brutaux  dont  nous  venons  de 
parler. 

Telle  est  la  première  opinion  touchant  l'instinct.  Elle 
parait  d'autant  plus  vraisemblable,  qu'en  donnant  aux 
animaux  le  sentiment  et  ses  suites,  elle  ne  leur  donne 
rien  dont  nous  n'ayons  l'expérience  en  nous-mêmes,  et 
que  d'ailleurs  eUe  sauve  parfaitement  la  dignité  de  la 
nature  humaine,  en  lui  réservant  le  raisonnement. 

Elle  a  pourtant  ses  inconvénients,  comme  toutes  les 
opinions  humaines.  Le  premier  est,  que  la  sensation, 
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par  toutes  les  choses  qui  ont  été  dites,  et  par  beaucoup 
d*autres,  ne  peut  pas  être  une  affection  des  corps.  On 
peut  bien  les  subtiliser  ;  les  rendre  plus  déliés,  les  ré- 
duire en  vapeurs  et  en  esprits  ;  par  là  ils  deviendront 
plus  vites,  plus  mobiles,  plus  insinuants,  mais  cela  ne 
les  fera  pas  sentir. 

Toute  rÉcole  en  est  d'accord.  Et  aussi,  en  donnant 
la  sensation  aux  animaux,  elle  leur  donne  une  élme  sen- 
sitive  distincte  du  corps. 

Cette  âme  n'a  point  d'étendue,  autrement  elle  ne 
pourrait  pas  pénétrer  tout  le  corps,  ni  lui  être  unie, 
comme  TÉcole  le  suppose. 

Cette  &me  est  indivisible,  selon  saint  Thomas,  toute 
dans  le  tout,  et  toute  dans  chaque  partie.  Toute  l'École 
le  suit  en  cela,  du  moins  à  l'égard  des  animaux  parfaits  ; 
car  à  l'égard  des  reptiles  et  des  insectes,  dont  les  par- 
ties séparées  ne  laissent  pas  que  de  vivre,  c'est  une 
difficulté  à  part,  sur  laquelle  l'École  môme  est  fort  par- 
tagée, et  qu'il  ne  s*agit  pas  ici  de  traiter. 

Que  si  l'âme  qu'on  donne  aux  bêtes  est  distincte  du 
corps,  si  elle  est  sans  étendue  et  indivisible,  il  semble 
qu*on  ne  peut  pas  s'empôcher  de  la  reconnaître  pour 
spirituelle. 

Et  de  là  naît  un  autre  inconvénient.  Car  si  cette  âme 
est  distincte  du  corps,  si  elle  a  son  être  à  part,  la  disso- 
lution du  corps  ne  doit  point  la  faire  périr  ;  et  nous  re- 
tombons par  là  dans  l'erreur  des  Platoniciens,  qui 
mettaient  toutes  les  âmes  immortelles,  tant  celles  des 
hommes,  que  celles  des  animaux. 

Voilà  deux  grands  inconvénients,  et  voici  par  où  on 
en  sort. 

Et  premièrement,  saintThomaset  les  autres  docteurs 
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de  rÉcole,  ne  croient  pas  queTâme  soit  spirituelle,  pré- 
cisément pour  être  distincte  du  corps,  ou  pour  être 
indivisible. 

Pour  cela,  il  faut  entendre  ce  qu'on  appelle  propre- 
ment spirituel. 

Spirituel,  c'est  immatériel,  et  saint  Thomas  appelle 
immatériel,  ce  qui  non-seulement  n'est  pas  matière, 
mais  qui  de  soi  est  indépendant  de  la  matière. 

Gela  même,  selon  lui,  est  intellectuel  ;  il  n'y  a  que 
l'intelligence,  qui  d'elle-même  soit  indépendante  de  la 
matière,  et  qui  ne  tienne  à  aucun  organe  corporel. 

n  n'y  a  donc  proprement  en  nous  d'opération  spiri- 
tuelle, que  l'opération  intellectueUe.  Les  opérations 
sensitives  ne  s'appellent  point  de  ce  nom,  parce  qu'en 
effet  nous  les  avons  vues  tout  à  fait  assujetties  à  la 
matière  et  au  corps.  Elles  servent  à  la  partie  spirituelle, 
mais  elles  ne  sont  pas  spirituelles  ;  et  aucun  auteur, 
que  je  sache,  ne  leur  a  donné  ce  nom. 

Tous  les  philosophes,  môme  les  païens,  ont  distingué 
en  l'homme  deux  parties,  l'une  raisonnable,  qu'ils  ap- 
pellent vo&c ,  mens  ;  en  notre  langue,  esprit,  intelligence  : 
l'autre  qu'ils  appellent  sensitive  et  irraisonnable. 

Ce  que  les  philosophes  païens  ont  appelé  voue,  mens^ 
partie  raisonnable  et  intelligente,  c'est  à  quoi  les  saints 
pères  ont  donné  le  nom  de  spirituel  :  en  sorte  que,  dans 
leur  langage,  nature  spirituelle,  et  nature  intellectuelle, 
c'est  la  môme  chose. 

Ainsi,  le  premier  de  tous  les  esprits,  c'est  Dieu,  sou- 
verainement intelligent. 

La  créature  spirituelle  est  celle  qui  est  faite  à  son 
image,  qui  est  née  pour  entendre,  et  encore  pour  en- 
tendre Dieu  selon  sa  portée. 
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Tout  ce  qui  n*est  point  intellectuel,  n*est  ni  Timage  de 
Dieu,  ni  capable  de  Dieu:  dès  là  il  n*est  pas  spirituel. 

De  cette  sorte,  l'intellectuel  et  le  spirituel,  c'est  la 
même  chose. 

Notre  langue  s'est  conformée  à  cette  notion.  Un 
esprit,  selon  nous,  est  toujours  quelque  chose  d'intel- 
ligent ;  et  nous  n'avons  point  de  mot  plus  propre  pour 
expliquer  celui  de  voOc  et  de  men.%  que  celui  d'esprit. 

En  cela  nous  suivons  Tidée  du  mot  d'esprit  et  de  spi- 
rituel qui  nous  est  donnée  dans  TËcriture,  oh  tout  ce 
qui  s'appelle  esprit,  au  sens  dont  il  s'agit,  est  intelli- 
gent, et  où  les  seules  opérations  qui  sont  nommées 
spirituelles,  sont  les  intellectuelles. 

C'est  en  ce  sens  que  saint  Paul  appelle  Dieu,  le  Père 
de  tous  les  esprits,  c'est-à-dire  de  toutes  les  créatures 
intellectuelles  capables  de  s'unir  à  lui. 

Dieu  est  esprit,  dit  Notre-Seigneur,  et  ceux  qui  Vado^ 
renf,  doivent  V adorer  en  esprit  et  en  vérité  :  c'est-à-dire 
que  cette  suprême  intelligence  doit  être  adorée  par 
rintelligence. 

Selon  cette  notion,  les  sens  n'appartiennent  pas  à 
l'esprit. 

Quand  l'apôtre  distingue  l'homme  animal  d'avec 
l'homme  spirituel,  il  distingue  celui  qui  agit  par  les 
sens,  d'avec  celui  qui  agit  par  l'entendement,  et  s'unit 
à  Dieu. 

Quand  le  même  apôtre  dit  que  la  chair  convoite  contre 
l'esprit,  et  l'esprit  contre  la  chair,  il  entend  que  la 
partie  intelligente  combat  la  partie  sensitive  ;  que  l'es- 
prit, capable  de  s'unir  à  Dieu,  est  combattu  par  le 
plaisir  sensible  attaché  aux  dispositions  corporelles. 

liB  même  apôtre,  en  séparant  les  fruits  de  la  chair 
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d'avec  les  fruits  de  l'esprit,  par  ceux-ci  entend  les 
vertus  intellectuelles,  et  par  ceux-là  entend  les  vices 
qui  nous  attachent  aux  sens  et  à  leurs  objets. 

Et  encore  que,  parmi  les  fruits  de  la  chair,  il  range 
beaucoup  de  vices  qui  semblent  n'appartenir  qu'à  l'es- 
prit, tels  que  sont  l'orgueil  et  la  jalousie,  il  faut  remar- 
quer que  ces  sentiments  vicieux  s'excitent  principale- 
ment par  les  marques  sensibles  de  préférence  que 
nous  désirons  pour  nous-mêmes,  et  que  nous  envions 
aux  autres  ;  ce  qui  donne  lieu  de  les  ranger  parmi  bs 
vices  qui  tirent  leur  origine  des  objets  sensibles. 

Il  se  voit  donc  que  les  sensations,  d'elles-mêmes  ne 
font  point  partie  de  la  nature  spirituelle,  parce  qu'en 
efTet  elles  sont  totalement  assujetties,  aux  objets  cor- 
porels, et  aux  dispositions  corporelles. 

Ainsi  la  spiritualité  commence  en  l'homme,  oh  la  lu- 
mière de  l'intelligence  et  de  la  réflexion  commence  à 
poindre,  parce  que  c'est  là  que  Tàme  commence  à  s'éle- 
ver au-dessus  du  corps  ;  et  non-seulement  à  s'élever 
au-dessus,  mais  encore  à  le  dominer,  et  à  s'attacher  à 
Dieu,  c'est-à-dire  au  plus  spirituel  et  au  plus  parfait  de 
tous  les  objets. 

Quand  donc  on  aura  donné  les  sensations  aux  ani- 
maux, il  parait  qu'on  ne  leur  aura  rien  donné  de  spiri- 
tuel. Leur  âme  sera  de  même  nature  que  leurs  opéra- 
tions, lesquelles,  en  nous-mêmes,  quoiqu'elles  vien- 
nent d'un  principe,  qui  n'est  pas  un  corps,  passent 
pourtant  pour  chamelles  et  corporelles,  par  leur  assu- 
jettissement total  aux  dispositions  du  corps. 

De  cette  sorte,  ceux  qui  donnent  aux  bêtes  des  sen- 
sations, et  une  âme  qui  en  soit  capable,  interrogés  si 
cette  âme  est  un  esprit  ou  un  corps,  répondront  qu'elle 
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n'est  ni  l'un  ni  l'autre.  C'est  une  nature  mitoyenne,  qui 
n'est  pas  un  corps,  parce  qu'elle  n'est  pas  étendue  en 
longueur,  largeur  et  profondeur  ;  qui  n'est  pas  un  es- 
prit, parce  qu'elle  est  sans  intelligence,  incapable  de 
posséder  Dieu,  et  d'être  heureuse. 

Ils  résoudront  par  le  môme  principe  l'objection  de 
l'immortalité  :  car  encore  que  l'âme  des  botes  soit  dis- 
tincte du  corps,  il  n'y  a  point  d'apparence  qu'elle  puisse 
être  conservée  séparément,  parce  qu'elle  n'a  point 
d'opération  qui  ne  soit  totalement  absorbée  parle  corps 
et  par  la  matière.  Et  il  n'y  a  rien  de  plus  injuste  ni  de 
plus  absurde,  aux  Platoniciens,  que  d'avoir  égalé  l'Âme 
des  botes,  où  il  n'y  a  rien  qui  ne  soit  dominé  absolu- 
ment par  le  corps,  à  l'âme  humaine,  où  Ton  voit  un 
principe  qui  s'élève  au-dessus  de  lui,  qui  le  pousse 
jusqu'à  sa  ruine  pour  contenter  la  raison,  et  qui  s'élève 
jusqu'à  la  plus  haute  vérité,  c'est-à-dire  jusqu'à  Dieu 
môme. 

C'est  ainsi  que  la  première  opinion  sort  des  deux  in- 
convénients que  nous  avons  remarqués.  Mais  la 
seconde  croit  se  tirer  encore  plus  nettement  d'affaire  : 
car  elle  n'est  point  en  peine  d'expliquer  comment  l'âme 
des  animaux  n'est  ni  spirituelle'  ni  immortelle,  puis- 
qu'elle ne  leur  donne  pour  toute  âme  que  le  sang  et  les 
esprits. 

Elle  dit  donc  que  les  mouvements  des  animaux  ne 
sont  point  administrés  par  les  sensations,  et  qu'il  suffit, 
pour  les  expliquer,  de  supposer  seulement  l'organisa- 
tion des  parties,  l'impression  des  objets  sur  le  cerveau, 
et  la  direction  des  esprits  pour  faire  jouer  les  muscles. 

C'est  en  cela  que  consiste  l'instinct,  selon  cette  opi- 
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nîon  ;  et  ce  ne  sera  autre  chose  que  cette  force  mou- 
vante, par  laquelle  les  muscles  sont  ébranlés  et  agités. 

Au  reste,  ceux  qui  suivent  cette  opinion,  observent 
que  les  esprits  peuvent  changer  de  nature  par  diverses 
causes.  Plus  de  bile  mêlée  dans  le  sang,  les  rendra 
plus  impétueux  et  plus  vifs  ;  le  mélange  d'autres 
liqueurs  les  fera  plus  tempérés.  Autres  seront  les 
esprits  d'un  animal  repu,  autres  ceux  d'un  animal 
affamé.  Il  y  aura  aussi  de  la  différence  entre  les  esprits 
d'un  animal  qui  aura  sa  vigueur  entière,  et  ceux  d'un 
animal  déjà  épuisé  et  recru.  Les  esprits  pourront  être 
plus  ou  moins  abondants,  plus  ou  moins  vifs,  plus 
grossiers  ou  plus  atténués,  et  ces  philosophes  préten- 
dent qu'il  n'en  faut  pas  davantage  pour  expliquer  tout 
ce  qui  se  fait  dans  les  animaux,  et  les  différents  états 
où  ils  se  trouvent. 

Avec  ce  raisonnement,  cette  opinion  jusqu'ici  entre 
peu  dans  l'esprit  des  hommes.  Ceux  qui  la  combattent, 
concluent  de  là  qu'elle  est  contraire  au  sens  commun  ; 
et  ceux  qui  la  défendent,  répondent  que  peu  de  per- 
sonnes les  entendent,  à  cause  que  peu  de  personnes 
prennent  la  peine  de  s'élever  au-dessus  des  préventions 
des  sens  et  de  Tenfance. 

Il  est  aisé  de  comprendre,  par  ce  qui  vient  d'être  dit, 
que  ces  derniers  conviennent  avec  l'École,  non-seule- 
ment que  le  raisonnement,  mais  encore  que  la  sensa- 
tion ne  peut  jamais  précisément  venir  du  corps  ;  mais 
ils  ne  mettent  la  sensation  qu'où  ils  mettent  le  raison- 
nement, parce  que  la  sensation  qui  d'elle-même  ne 
connaît  point  la  vérité,  selon  eux  n*a  aucun  usage  que 
d'exciter  la  partie  qui  la  connaît. 

Et  ils  soutiennent  que  les  sensations  ne  servent  de 
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rien  à  expliquer  ni  h  faire  les  mouvements  corporels, 
parce  que,  loin  de  les  causer,  elles  les  suivent  ;  en 
sorte  que  pour  bien  raisonner  il  faut  dire  :  Tel  mouve- 
ment est,  donc  telle  sensation  s'ensuit  ;  et  non  pas  : 
Telle  sensation  est,  donc  tel  mouvement  s'ensuit 

Pour  ce  qui  est  de  l'immortalité  de  Tftme  humaine, 
elle  n'a  aucune  difBculté,  selon  leurs  principes.  Car 
dès  là  qu'ils  ont  établi,  avec  toute  l'École,  qu'elle  est 
distincte  du  corps,  parce  qu'elle  sent,  parce  qu'elle 
entend,  parce  qu'elle  veut,  en  un  mot  parce  qu'elle 
pense  ;  ils  disent  qu'il  n'y  a  plus  qu'à  considérer,  que 
Dieu,  qui  aime  ses  ouvrages,  conserve  généralement  à 
chaque  chose  l'être  qu'il  lui  a  une  fois  donné.  Les 
corps  peuvent  bien  être  dissous,  leurs  parcelles  peuvent 
bien  être  séparées  et  jetées  deçà  et  delà,  mais  pour 
cela  ils  ne  sont  point  anéantis.  Si  donc  l'Âme  est  une 
substance  distincte  du  corps,  par  la  même  raison,  ou 
à  plus  forte  raison,  Dieu  lui  conservera  son  être  ;  et 
n'ayant  point  de  parties,  elle  doit  subsister  éternelle- 
ment dans  toute  son  intégrité. 


XIV 


CONCLCSION  DE  TOUT  CE  TRAITE,   OU  L  EXCELLENCE  DB 
LA  NATURE  HUMAINE  EST  DE  NOUVEAU  DEMONTRBB. 

Voilà  les  deux  opinions  que  soutiennent  touchant  les 
bêtes,  ceux  qui  ont  aperçu  qu'on  ne  peut  sans  absur- 
dité ni  leur  donner  du  raisonnement,  ni  faire  sentir  la 
matière.  Mais,  laissant  à  part  les  opinions,  rappelons 


ET  DE  SOI-lfÉME.  283 

à  notre  mémoire  des  choses  que  nous  avons  constAm- 
ment  trouvées  et  observées  dans  Tâme  raisonnable. 

Premièrement,  outre  les  opérations  sensitives,  toutes 
engagées  dans  la  chair  et  dans  la  matière,  nous  y 
avons  trouvé  les  opérations  intellectuelles,  si  supé- 
rieures au  corps,  et  si  peu  comprises  dans  ses  dispo- 
sitions, qu'au  contraire  elles  le  dominent,  le  font  obéir, 
le  dévouent  à  la  mort,  et  le  sacrifient. 

Nous  avons  vu  aussi  que,  par  notre  entendement, 
nous  apercevons  des  vérités  éternelles ,  claires  et 
incontestables.  Nous  savons  qu'elles  sont  toujours  les 
mômes,  et  nous  sommes  tou^jours  les  mêmes  à  leur 
égard,  toujours  également  ravis  de  leur  beauté,  et 
convaincus  de  leur  certitude  ;  marque  que  notre  âme 
est  faite  pour  les  choses  qui  ne  changent  pas,  et  qu'elle 
a  en  elle  un  fond  qui  aussi  ne  doit  pas  changer. 

Car  il  faut  ici  observer  que  ces  vérités  étemelles 
sont  l'objet  naturel  de  notre  entendement.  C'est  par 
elles  qu'il  rapporte  naturellement  toutes  les  actions 
humaines  à  leur  règle,  tous  les  raisonnements  aux 
premiers  principes ,  connus  par  eux-mêmes  comme 
étemels  et  invariables  ;  tous  les  ouvrages  de  l'art  et 
de  la  nature,  toutes  les  figures,  tous  les  mouvements, 
aux  proportions  cachées,  qui  en  font  et  la  beauté  et  la 
force,  enfin  toutes  choses  généralement,  aux  décrets  de 
la  sagesse  de  Dieu,  et  à  l'ordre  immuable  qui  les  fait 
aller  en  concours. 

Que  si  ces  vérités  étemelles  sont  l'objet  naturel  de 
l'entendement  humain,  par  la  convenance  qui  se  trouve 
entre  les  objets  et  les  puissances,  on  voit  quelle  est  sa 
Qature,  et  (}u*étant  né  conforme  à  des  choses  qui  ne 
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changent  point,  il  a  en  lui  un  principe  de  vie  immor- 
telle. 

Et  parmi  ces  vérités  éternelles  qui  sont  Tobjet  natu- 
rel de  l'entendement,  celle  qu'il  aperçoit  comme  la  pre- 
mière, en  laquelle  toutes  les  autres  subsistent  et  se  réu- 
nissent, c'est  qu'il  y  a  un  premier  Être  qui  entend  tout 
avec  certitude,  qui  fait  tout  ce  qu'il  veut,  qui  est  lui- 
môme  sa  règle,  dont  la  volonté  est  notre  loi,  dont  la 
vérité  est  notre  vie. 

Nous  savons  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  impossible  que 
le  contraire  de  ces  vérités,  et  qu'on  ne  peut  jamais 
supposer,  sans  avoir  le  sens  renversé,  ou  que  ce  pre- 
mier Être  ne  soit  pas,  ou  qu'il  puisse  changer,  ou  qu'il 
puisse  y  avoir  une  créature  intelligente  qui  ne  soit  pas 
faite  pour  entendre  et  pour  aimer  ce  principe  de  son 
être. 

C'est  par  là  que  nous  avons  vu  que  la  nature  de 
l'âme  est  d'être  formée  à  l'image  de  son  auteur  ;  et 
cette  conformité  nous* y  fait  entendre  un  principe  divin 
et  immortel. 

Car  s'il  y  a  quelque  chose,  parmi  les  créatures,  qui 
mérite  de  durer  éternellement,  c'est  sans  doute  la 
connaissance  et  l'amour  de  Dieu,  et  ce  qui  est  né  pour 
exercer  ces  divines  opérations. 

Quiconque  les  exerce,  les  voit  si  justes  et  si  par- 
faites, qu'il  voudrait  les  exercer  à  jamais  ;  et  nous 
avons,  dans  cet  exercice,  l'idée  d'une  vie  étemelle  et 
bienheureuse. 

Les  histoires  anciennes  et  modernes  font  foi  que 
cette  idée  de  vie  immortelle  se  trouve  confusément 
dans  toutes  les  nations  qui  ne  sont  pas  tout  à  fait 
brutes.  Mais  ceux  qui  connaissent  Dieu,  Font  trës^ 
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claire  et  très-distincte  ;  car  ils  voient  que  la  créature 
raisonnable  peut  vivre  éternellement  heureuse,  en 
admirant  les  grandeurs  de  Dieu,  les  conseils  de  sa 
sagesse,  et  la  beauté  de  ses  ouvrages. 

Et  nous  avons  quelque  expérience  de  cette  vie  , 
lorsque  quelque  vérité  illustre  nous  apparaît,  et  que, 
contemplant  la  nature,  nous  admirons  la  sagesse  qui  a 
tout  fait  dans  un  si  bel  ordre. 

Là  nous  goûtons  un  plaisir  si  pur,  que  tout  autre 
plaisir  ne  nous  parait  rien  en  comparaison.  C'est  ce 
plaisir  qui  a  transporté  les  philosophes,  et  qui  leur  a 
fait  souhaiter  que  la  nature  n*eût  donné  aux  hommes 
aucunes  voluptés  sensuelles,  parce  que  ces  voluptés 
troublent  en  nous  le  plaisir  de  goûter  la  vérité  toute 
pure. 

Qui  voit  Pythagore  ravi  d'avoir  trouvé  les  carrés  des 
côtés  d'un  certain  triangle,  avec  le  carré  de  sa  base, 
sacrifier  une  hécatombe  en  action  de  grâces  :  qui  voit 
Archimède  attentif  à  quelque  nouvelle  découverte,  en 
oublier  le  boire  et  le  manger  :  qui  voit  Platon  célébrer 
la  félicité  de  ceux  qui  contemplent  le  beau  et  le  bon, 
premièrement  dans  les  arts,  secondement  dans  la  na- 
ture, et  enfin  dans  leur  source  et  dans  leur  principe  qui 
est  Dieu  :  qui  voit  Aristote  louer  ces  heureux  mo- 
ments, où  l'âme  n'est  possédée  que  de  l'intelligence  de 
la  vérité,  et  juger  une  telle  vie  seule  digne  d'être  éter- 
nelle, et  d'être  la  vie  de  Dieu  :  mais  qui  voit  les  saints 
tellement  ravis  de  ce  divin  exercice,  de  connaîtra,  d'ai- 
mer et  de  louer  Dieu,  qu'ils  ne  le  quittent  jamais,  et 
qu'ils  éteignent,  pour  le  continuer  durant  tout  le  cours 
de  leur  vie,  tous  les  désirs  sensuels  :  qui  voit,  dis-je 
toutes  ces  choses,  reconnaît  dans  les  opérations  intel- 
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lectuelles  un  principe  et  un  exercice  de  vie  éternelle- 
ment heureuse. 

Et  le  désir  d'une  telle  vie  s'élève  et  se  forUfle  d'au- 
tant plus  en  nous,  que  nous  méprisons  davantage  la 
vie  sensuelle,  et  que  nous  cultivons  avec  plus  de  soin 
la  vie  de  l'intelligence. 

Et  l'âme  qui  entend  cette  vie,  et  qui  la  désire,  ne 
peut  comprendre  que  Dieu  qui  lui  a  donné  cette  idée  et 
lui  a  inspiré  ce  désir,  l'ait  faite  pour  une  autre  fin. 

Et  il  ne  faut  pas  s'imaginer  qu'elle  perde  cette  vie  en 
perdant  son  corps  ;  car  nous  avons  vu  que  les  opéra- 
tions intellectuelles  ne  sont  pas,  à  la  manière  des  sen- 
sations, attachées  à  des  organes  corporels.  Et  encore 
que,  par  la  correspondance  qui  se  doit  trouver  entre 
toutes  les  opérations  de  l'âme,  l'entendement  se  serve 
des  sens  et  des  images  sensibles,  ce  n'est  pas  en  se 
tournant  vers  la  vérité  étemelle. 

Les  sens  n'apportent  pas  à  l'âme  la  connaissance  de 
la  vérité  ;  ils  l'excitent,  ils  la  réveillent,  ils  l'avertissent 
de  certains  effets  :  elle  est  sollicitée  à  chercher  les 
causes  ;  mais  elle  ne  les  découvre,  elle  n'en  voit  les 
liaisons,  ni  les  principes  qui  font  tout  mouvoir,  que 
dans  une  lumière  supérieure  qui  vient  de  Dieu,  ou  qui 
est  Dieu  môme. 

Dieu  donc  est  la  vérité,  d'elle-même  toigours  pré- 
sente à  tous  les  esprits,  et  la  vraie  source  de  TinteDi- 
gence.  C'est  de  ce  côté  qu'elle  voit  le  jour  :  c'est  par  là 
qu'elle  respire  et  qu'elle  vit. 

Ainsi,  autant  que  Dieu  restera  à  l'âme  (et  de  lui- 
même  jamais  il  ne  manque  à  ceux  qu'il  a  faits  pour  lui, 
et  sa  lumière  bienfaisante  ne  se  retire  jamais  que  de 
ceux  qui  s'en  détournent  volontairement),  autant,  dis- 
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je,  que  Dieu  restera  à  Tâme,  autant  vivra  notre  intelli- 
gence ;  et  quoi  qu'il  arrive  de  nos  sens  et  de  notre 
corps,  la  vie  de  notre  raison  est  en  sûreté. 

Que  s'il  faut  un  corps  à  notre  âme  qui  est  née  pour 
lui  être  unie,  la  loi  de  la  Providence  veut  que  le  plus 
digne  l'emporte;  et  Dieu  rendra  h  l'âme  son  corps 
immortel,  plutôt  que  de  laisser  l'âme,  faute  de  corps, 
dans  un  état  imparfait.  Mais  réduisons  ces  raisonne- 
ments en  peu  de  paroles.  L'âme,  née  pour  considérer 
ces  vérités  immuables,  et  Dieu  où  se  réunit  toute  vé- 
rité, par  là  se  trouve  conforme  à  ce  qui  est  éternel. 

En  connaissant  et  en  aimant  Dieu,  elle  exerce  les 
opérations  qui  méritent  le  mieux  de  durer  toujours. 

Dans  ces  opérations,  elle  a  l'idée  d'une  vie  éternelle- 
ment bienheureuse,  et  elle  en  conçoit  le  désir.  Elle 
s'unit  à  Dieu,  qui  est  le  vrai  principe  de  l'intelligence, 
et  ne  craint  point  de  le  perdre  en  perdant  le  corps  ; 
d'autant  plus  que  sa  sagesse  étemelle,  qui  fait  servir 
le  moindre  au  plus  digne,  si  l'âme  a  besoin  d'un  corps 
pour  vivre  dans  sa  naturelle  perfection,  lui  rendra  plu- 
tôt le  sien,  que  de  laisser  défaillir  son  intelligence  par 
ce  manquement. 

C'est  ainsi  que  l'âme  connaît  qu'elle  est  née  pour  être 
heureuse  h  jamais,  et  aussi  que  renonçant  à  ce  bonheur 
étemel,  un  malheur  étemel  sera  son  supplice. 

I]  n'y  a  donc  plus  de  néant  pour  elle,  depuis  que  son 
auteur  l'a  une  fois  tirée  du  néant  pour  jouir  de  sa 
vérité  et  de  sa  bonté.  Car,  comme  qui  s'attache  à  cette 
vérité  et  à  cette  bonté,  mérite  plus  que  jamais  de  vivre 
dans  cet  exercice,  et  de  le  voir  durer  étemelle  ment , 
celui  aussi  qui  s'en  prive  et  qui  s'en  éloigne,  mérite  de 
voir  durer  dans  l'éternité  la  peine  de  sa  défection. 


288     DE  LA  CONNAISSANCE  DB  DIEU  ET  DE  SOI-MÊME. 

Ces  raisons  sont  solides  et  inébranlables  à  qui  les 
sait  pénétrer  ;  mais  le  chrétien  a  d*autres  raisons  qui 
sont  le  vrai  fondement  de  son  espérance;  c'est  la 
parole  de  Dieu,  et  ses  promesses- immuables.  Il  promet 
la  vie  étemelle  à  ceux  qui  le  servent,  et  condamne  les 
rebelles  à  un  supplice  éterael.  Il  est  fidèle  à  sa  parole, 
et  ne  change  point  ;  et  comme  il  a  accompli  aux  yeux 
de  toute  la  terre,  ce  qu*il  a  promis  de  son  Fils  et  de 
son  Église,  l'accomplissement  de  ces  promesses  nous 
assure  la  vérité  de  celles  de  la  vie  future. 

Vivons  donc  dans  cette  attente  ;  passons  dans  le 
monde  sans  nous  y  attacher.  Ne  regardons  pas  ce  qui 
se  voit,  mais  ce  qui  ne  se  voit  pas  ;  parce  que,  comme 
dit  TApôtre,  ce  qui  se  voit  est  passager,  et  ce  qui  ne  se 
voit  pas  dure  toujours. 


LA  LOGIQUE 


L'homme  qui  a  fait  réflexion  sur  lui-même,  a  comiu 
qu'il  y  avait  dans  son  âme  deux  puissances  ou  facultés 
principales,  dont  Tune  s'appelle  entendement,  et  l'autre 
volonté  ;  et  deux  opérations  principales,  dont  l'une  est 
entendre j  et  l'autre  vouloir. 

Entendre  se  rapporte  au  vrai^  et  vouloir  au  bien. 

Toute  la  conduite  de  l'homme  dépend  du  bon  usage 
de  ces  deux  puissances.  L'homme  est  parfait,  quand, 
d'un  côté,  il  entend  le  vrai,  et  que,  de  l'autre,  il  veut 
le  bien  véritable,  c'est-à-dire  la  vertu. 

Mais,  comme  il  ne  lui  arrive  que  trop  souvent  de 
s'égarer  en  l'une  ou  en  l'autre  de  ces  actions,  il  a  besoin 
d'être  averti  de  ce  qu'il  faut  savoir,  pour  être  en  état, 
tant  de  connaître  la  vérité,  c'estrà-dire  de  bien  raison- 
ner, que  d'embrasser  la  vertu,  c'est-à-dire  de  bien 
choisir. 

De  là  naissent  deux  sciences  nécessaires  à  la  vie 
humaine,  dont  l'une  apprend  ce  qu'il  faut  savoir  pour 
embrasser  la  vertu. 
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La  première  de  ces  sciences  s'appelle  Logique,  d*ua 
mot  grec  qui  signifie  raison,  ou  dialectique,  d*un  mot 
grec  qui  signifie  discourir;  et  Tautre  s'appelle  Morale  y 
parce  qu'elle  règle  les  mœurs.  Les  Grecs  l'appellent 
Éthique,  du  mot  qui  signifie  les  mœurs,  en  leur  langue. 

Il  paraît  donc  que  la  Logique  a  pour  objet  de  diriger 
l'entendement  à  la  vérité  ;  et  la  Morale  de  porter  la 
volonté  à  la  vertu. 

Pour  opérer  un  si  bon  efiTet,  elles  ont  leurs  règles  et 
leurs  préceptes  ;  et  c'est  en  quoi  elles  consistent  prin- 
cipalement :  de  sorte  qu'elles  sont  de  ces  sciences  qui 
tendent  à  l'action,  et  qu'on  appelle  pratiques. 

Selon  cela,  la  Logique  peut  être  définie  une  science 
pratique  par  laquelle  nous  apprenons  ce  quHl  faut  savoir 
pour  être  capables  d'entendre  la  vérité  ;  et  la  Morale  une 
science  pratique  par  laquelle  nous  apprenons  ce  qu'il  faut 
savoir  pour  embrasser  la  vertu;  ou,  pour  le  dire  en 
moins  de  mots,  la  Logique  est  une  science  qui  nous 
apprend  à  bien  raisonner,  et  la  Morale  est  une  science 
qui  nous  apprend  à  bien  vivre. 

Or,  comme  l'entendement  a  trois  opérations  princi- 
pales, la  Logique,  qui  entreprend  de  le  diriger,  doit 
s'appliquer  à  ces  trois  opérations,  dont  nous  allons 
aussi  traiter  en  trois  livres. 


LIVRE    PREMIER 


CHAPITRE  PREMIER 

•  De  rentendement. 

Il  faut  examiner,  avant  toutes  choses,  ce  que  c*est 
que  rentendement, 

Entendre^  if  est  connaître  le  vrai  et  le  faux,  et  discerner 
tun  d'avec  Vautre.  G*est  ce  qui  fait  la  différence  entre 
cet  acte  et  tous  les  autres. 

Par  les  sensTâme  reçoit  des  objets  certaines  impres- 
sions qui  s'appellent  sensations.  Par  l'imagination  elle 
reçoit  simplement,  et  conserve  ce  qui  lui  est  apporté 
par  les  sens.  Par  Tentendement  elle  juge  de  tout,  et 
connaît  ce  qu'il  faut  penser,  tant  des  objets  que  des 
sensations. 

Elle  fait  quelque  chose  de  plus,  elle  s*élëve  au-dessus 
des  sens,  et  entend  certains  objets  où  les  sens  ne 
trouvent  aucune  prise  ;  par  exemple,  Dieu,  elle-même, 
les  autres  âmes  semblables  &  elle,  et  certaines  vérités 
universelles. 

Voilà  ce  qui  s'appelle  entendement.  Il  nous  apprend 
à  corriger  les  illusions  des  sens  et  de  Timagination, 
par  im  juste  discernement  du  vrai  et  du  faux.  Je  vois 


292  LA  LOGIQUE. 

un  bftton  dans  Teau,  comme  rompu,  tous  les  objets  me 
paraissent  jaunes,  je  m^imagine,  dans  Tobscurité,  voir 
un  fantôme  :  la  lumière  de  l'entendement  vient  au- 
dessus,  et  me  fait  connaître  ce  qui  en  est. 

Il  juge,  non-seulement  des  sensations,  mais  de  ses 
propres  jugements,  qu*il  redresse,  ou  qu*il  confirme, 
après  une  plus  exacte  perquisition  de  la  vérité,  parce 
que  la  faculté  de  réfléchir,  qui  lui  est  propre,  s'étend 
sur  tous  les  objets,  sur  toutes  les  facultés,  et  sur  lui- 
môme. 


CHAPITRE  II 

DoB  idées,  et  de  leur  définition. 

Nous  entendons  la  vérité  par  le  moyen  des  idées,  et 
il  faut  ici  les  définir. 

Nous  nous  servons  quelquefois  du  mot  cTidée  pour 
signifier  les  images  qui  se  font  en  notre  esprit,  lorsque 
nous  imaginons  quelque  objet  particulier  :  par  exemple, 
si  je  m'imagine  le  ch&teau  de  Versailles,  et  que  je  me 
représente  en  moi-môme  comme  il  est  fait;  si  je  m'ima- 
gine la  taille  ou  le  visage  d'un  homme,  je  dis  que  j'ai 
l'idée  de  ce  château  ou  de  cet  homme.  Les  peintres 
disent  indifféremment  qu'ils  font  un  portrait  d'imagi- 
nation ou  d'idée,  quand  ils  peignent  une  personne 
absente,  sur  l'image  qu'ils  s'en  sont  formés  en  la  re- 
gardant. 

Ce  ne  sont  point  de  telles  idées  que  nous  avons  ici  à 
considérer. 

Il  y  a  d'autres  idées,  qu'on  appelle  intellectuelles,  et 
ce  sont  celles  que  la  Logique  a  pour  objet. 
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Pour  les  entendre,  il  ne  faut  qu'observer  avec  soin 
la  distinction  qu'il  y  a  entre  imaginer  et  entendre. 

La  même  différence  qui  se  trouve  entre  ces  deux 
actes,  se  trouve  aussi  entre  les  images  que  nous  avons 
dans  la  fantaisie,  et  les  idées  intellectuelles  qui  sont 
celles  que  nous  nommerons,  dorénavant,  proprement 
idées. 

Comme  celui  qui  imagine  a,  dans  son  Ame,  Timage 
de  la  chose  qu*il  imagine,  ainsi  celui  qui  entend  a,  dans 
son  âme,  l'idée  de  la  véiîté  qu'il  entend.  C'est  celle  que 
nous  appelons  intellectuelle;  par  exemple,  sans  ima- 
giner aucun  triangle  particulier,  j^entends,  en  général, 
le  triangle  comme  une  Qgure  terminée  de  trois  lignes 
droites.  Le  triangle  ainsi  entendu  dans  mon  esprit  est 
une  idée  intellectuelle. 

L'idée  peut  donc  être  définie  :  ce  qui  représente  à  l'en- 
tendement la  vérité  de  l'objet  entendu.  Ainsi,  on  ne  con- 
naît rien,  que  ce  dont  on  a  l'idée  présente. 

De  là  s'ensuit  que  les  choses  dont  nous  n'avons  nulle 
idée  sont,  à  notre  égard,  comme  n'étant  pas. 


CHAPITRE  m 

Des  termes,  et  de  leur  liaison  avec  les  idées. 

n  faut  ici  observer  la  liaison  des  idées  avec  les 
termes. 

Il  n'y  a  rien  de  plus  différent  que  ces  deux  choses, 
et  leurs  différences  sont  aisées  à  remarquer. 

L'idée  est  ce  qui  représente  à  l'entendement  la  vérité  dfe 
l'objet  entendu. 
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Le  terme  est  la  parole  qui  signifie  cette  idée. 

L*idée  représente  immédiatement  les  objets.  Les 
termes  ne  signifient  que  médiatement,  et  en  tant  qu^ils 
rappellent  les  idées. 

L*idée  précède  le  terme  qui  est  inventé  pour  la  signi- 
fier :  nous  parlons  pour  exprimer  nos  pensées. 

L'idée  est  ce  par  quoi  nous  nous  disons  la  chose  à 
nous-mêmes  y  le  terme  est  ce  par  quoi  nous  l'exprimons 
aux  autres. 

L'idée  est  naturelle,  et  est  la  même  dans  tous  les 
hommes. Les  termes  sont  artificiels,  c'est-à-dire  in- 
ventés par  art,  et  chaque  langue  a  les  siens. 

Ainsi,  l'idée  représente  naturellement  son  objet,  et 
le  terme,  seulement  par  institution,  c'est-à-dire  parce 
que  les  hommes  en  sont  convenus  :  par  exemple,  ces 
mots  triangle  et  cheval  n'ont  aucune  conformité  natu- 
relle avec  ce  qu'ils  signifient,  et  si  les  hommes  avaient 
voulu,  ils  auraient  pu  rappeler  à  l'esprit  toute  autre 
idée. 

Mais  encore  que  ces  deux  choses  soient  si  distin- 
guées, eUes  sont  devenues  comme  inséparables,  parce 
que,  par  l'habitude  que  nous  avons  prise  dès  notre  en- 
fance, d'expliquer  aux  autres  ce  que  nous  pensons,  il 
arrive  que  nos  idées  sont  toiijours  unies  aux  termes 
qui  les  expriment,  et  aussi  que  ces  termes  nous  rap- 
pellent naturellement  nos  idées  :  par  exemple,  si  j'en- 
tends bien  ce  mot  de  triangle^  je  ne  le  prononce  point 
sans  que  l'idée  qui  y  répond  me  revienne  ;  et  aussi,  je 
ne  pense  point  au  triangle  même,  que  le  nom  ne  me 
revienne  à  l'esprit. 

Ainsi,  soit  que  nous  parlions  aux  autres,  soit  que 
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nous  nous  parlions  &  nous-mêmes,  nous  nous  servons 
toujours  de  nos  mots  et  de  notre  langage  ordinaires. 

Absolument,  pourtant,  l'idée  peut  être  séparée  du 
terme,  et  le  terme  de  Tidée.  Car  il  faut  avoir  entendu 
les  choses  avant  que  de  les  nommer,  et  le  terme  aussi, 
s'il  n'est  entendu,  ne  nous  rappelle  aucune  idée. 

Quelquefois  nous  n'avons  pas  le  terme  présent,  que 
la  chose  nous  est  très-présente,  et  quelquefois  nous 
avons  le  terme  présent,  sans  nous  souvenir  de  sa  signi- 
fication. 

Les  enfants  conçoivent  beaucoup  de  choses  qu'ils  ne 
savent  pas  nommer,  et  ils  retiennent  beaucoup  de 
mots  dont  ils  n'apprennent  le  sens  que  par  l'usage. 

Mais,  depuis  que,  par  l'habitude,  ces  deux  choses  se 
sont  unies,  on  ne  les  considère  plus  que  comme  un  seul 
tout  dans  le  discours.  L'idée  est  considérée  comme 
l'Âme,  et  le  terme  comme  le  corps. 

Le  terme,  considéré  en  cette  sorte,  c'est-à-dire 
comme  faisant  un  seul  tout  avec  l'idée  et  la  contenant, 
est  supposé  dans  le  discours  pour  les  choses  mômes, 
c'est-à-dire  mis  à  leur  place  ;  et  ce  qu'on  dit  des  termes, 
on  le  dit  des  choses. 

Nous  tirons  un  grand  secours  de  l'union  des  idées 
avec  les  termes,  parce  qu'une  idée  attachée  à  un  terme 
fixe  n'échappe  pas  si  aisément  à  notre  esprit. 

Ainsi,  le  terme  joint  à  l'idée  nous  aide  à  être  atten- 
tifs. Par  exemple,  la  seule  idée  intellectuelle  de 
triangle  ou  de  cercle  est  fort  subtile  d'elle-même,  et 
échappe  facilement  par  les  moindres  distractions  ; 
mais,  quand  elle  est  revêtue  de  son  terme  propre, 
comme  d'une  espèce  de  corps,  elle  est  plus  fixe  et  on 
la  tient  mieux. 
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Mais  il  faut  pour  cela  être  attentif,  c*e8t-à-dire,  ne 
faire  pas  comme  ceux  qui  n'écoutent  que  le  son  tout 
seul  de  la  parole,  au  lieu  de  considérer  Tendroit  de 
notre  esprit  où  la  parole  doit  frapper,  c'est-à-dire  l'idée 
qu'elle  doit  réveiller  en  nous. 


CHAPITRE   IV 

Des  tn)i8  opérations  de  l'entendement,  et  de  leor  rapport  avee 

les  idées. 

Parmi  les  idées,  les  unes  s'accordent  naturellement 
ensemble,  et  les  autres  sont  incompatibles,  et  s'excluent 
mutuellemant,  par  exemple  :  Dieu  est  étemel,  c'est-à- 
dire  :  cause  qui  fait  tout,  et  ce  qui  rCa  ni  commencement 
ni  fin^  sont  idées  qui  s'unissent  naturellement.  Au  con- 
traire, ces  deux  idées  Dieu  et  auteur  du  péché  sont 
incompatibles.  Quand  deux  idées  s'accordent,  on  les 
unit  en  affirmant  l'une  de  l'autre,  et  en  disant,  par 
exemple  :  Dieu  est  étemel.  Au  contraire,  quand  elles 
s'excluent  mutuellement,  on  nie  l'une  de  l'autre  en 
disant  :  Dieu,  c'estrà-dire  la  sainteté  même,  n'est  pas 
autevr  du  péché^  c'est-àrdire  de  l'impureté  même  *. 

C'est  par  l'union  ou  l'assemblage  des  idées,  que  se 
forme  le  jugement  que  porte  l'esprit  sur  le  vrai  ou  sur 
le  faux  ;  et  ce  jugement  consiste  en  une  simple  propo- 
sition, par  laquelle  nous  nous  disons  en  nous-mêmes  : 
Cela  est,  cela  n'est  pas.  Dieu  est  éternel^  f  homme  n'est  pas 
étemel, 

1  Voyez  la  Connaissance  de  Dieu  et  de  soir-même,  ch.  i,  n*  XIII, 
pages  83  et  suiv. 


LIVRB  I.  297 

Avant  que  de  porter  un  tel  jugement,  il  faut  entendre 
les  termes  dont  chaque  proposition  est  composée, 
c'est-à-dire,  Dieu,  hommes  étemel.  Car,  comme  nous 
avons  dit,  avant  que  d'assembler  ces  deux  termes; 
Dieu  et  étemel  ou  de  séparer  ces  deux-ci,  homme  et 
étemel,  il  faut  les  avoir  compris, 

Ehitendre  les  termes,  c'est  les  rapporter  à  leur  idée 
propre,  c'est-à-dire  à  celle  qu'ils  doivent  rappeler  à 
notre  esprit.  Mais,  ou  l'assemblage  des  termes  est 
manifeste  par  soi-même,  ou  il  ne  l'est  pas.  S'il  Test, 
nous  avons  vu  que  sur  la  simple  proposition  bien  en- 
tendue, l'esprit  ne  peut  refuser  son  consentement  ;  et 
qu'au  contraire,  s'il  ne  l'est  pas,  il  faut  appeler  en  con- 
firmation de  la  vérité  d'autres  propositions  connues, 
c'est-à-dire  qu'il  faut  raisonner. 

Par  exemple,  dans  celle-ci  :  Le  tout  est  plus  grand 
que  sa  partie,  il  ne  faut  qu'entendre  ces  mots,  tout  et 
partie,  pour  voir  que  la  partie,  qui  n'est  qu'une  dimi- 
nution du  tout,  est  moindre  que  le  tout  qui  la  comprend, 
et  comprend  encore  autre  chose. 

Au  contraire,  dans  celle-ci  :  Les  parties  d'un  certain 
tout,  par  exemple  (Tun  arbre,  ou  d'un  animal,  doivent 
être  nécessairement  de  di^érente  nature  pour  juger 
de  sa  vérité,  la  connaissance  des  termes  dont  elle  est 
composée  ne  sufSt  pas.  D  faut  appeler  au  secours  les 
diverses  fonctions  que  doit  faire  un  animal,  comme  se 
nourrir  ou  marcher,  et  montrer  que  des  fonctions  si 
diverses  exigent  que  l'animal  ait  plusieurs  parties  de 
nature  différente  ;  par  exemple,  des  os,  des  muscles,  un 
estomac,  un  cœur,  etc. 

Voilà  donc  trois  opérations  de  l'esprit  manifestement 
distinguées  :  une  qui  conçoit  simplement  les  idées  ;  une 
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qui  leg  assemble  ou  les  désunit,  en  affirmant  ou  niant 
lune  de  Tautre ;  une  qui  ne  voyant  pas  d'abord  un  fon- 
dement suffisant  pour  affirmer  ou  nier,  examine  s'il  se 
peut  trouver  en  raisonnant. 

CHAPITRE  V 

De  l'attention,  qui  est  commune  aux  trois  opérations 

de  Tesprit. 

Chaque  opération  de  Tesprit,  pour  être  bien  faite, 
doit  être  faite  attentivement;  de  sorte  que  l'attention 
est  une  qualité  commune  à  toutes  les  trois. 

L'attentiem  est  opposée  à  la  distraction,  et  on  peut 
connaître  Tune  par  l'autre. 

La  distraction  est  un  mouvement  vague  et  incertain 
de  l'esprit,  qui  passe  d'un  objet  à  l'autre,  sans  en  con- 
sidérer aucun. 

L'attention  est  donc  un  état  de  consistance  dans 
l'esprit,  qui  s'attache  &  considérer  quelque  chose. 

Ce  qui  la  rend  nécessaire,  c'est  que  notre  esprit  im- 
parfait a  besoin  de  temps  pour  bien  faire  ses  opéra- 
tions. Nous  en  verrons  les  causes  par  la  suite  ;  et  nous 
étudierons  les  moyens  de  rendre  l'esprit  attentif  ou  de 
remédier  aux  distractions  :  ce  qui  est  un  des  principaux 
objets  de  laLogique. 

CHAPITRE   VI 

De  la  première  opération  de  l'esprit,  qui  est  la  conception 

des  idées. 

La  première  opération  de  l'esprit,  qu'on  appelle 
simple  appréhension  ou  conception^  considère  les  idées. 
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Mais  les  idées  peuvent  être  regardées  ou  nuement  en 
elles-mêmes,  ou  revêtues  de  certains  termes  ;  selon  ces 
différents  égards,  la  première  opération  de  Fesprit  peut 
être  définie  simple  conception  des  idées^  ou  la  simple 
intelligence  des  termes.  Si  on  veut  recueillir  ensemble 
Tune  et  l'autre  considération,  on  la  pourra  définir,  la 
simple  conception  des  idées  que  les  termes  signifient, 
sans  rien  affirmer  ou  nier. 

Car,  ainsi  qu'il  a  été  dit,  chaque  terme  a  une  idée 
qui  lui  répond;  par  exemple,  au  mot  de  roi  répond 
ridée  de  celui  qui  a  la  suprême  puissance  dans  un 
État.  Au  mot  de  vertu  répond  Tidée  d'une  habitude  de 
vivre  selon  la  raison.  Au  mot  de  triangle  répond  l'idée 
de  figure  terminée  de  trois  lignes  droites. 

Ainsi,  quand  on  prononce  ce  mot  triangle^  la  pre- 
mière chose  qu'on  fait,  c'est  de  rapporter  ce  terme  à 
l'idée  qui  y  répond  dans  l'esprit. 

On  n'affirme  rien  encore,  et  on  ne  nie  rien  du 
triangle  ;  mais  on  conçoit  seulement  ce  que  signifie  ce 
terme,  et  on  le  joint  avec  son  idée. 


CHAPITRE  VII 

Dénombrement  de  plusieurs  idées. 

Rien  ne  nous  fait  mieux  connaître  les  opérations  de 
l'esprit,  que  de  les  exercer  avec  attention  sur  divers 
sujets.  Comme  donc  la  première  opération  est  la  sim- 
ple conception  des  idées,  il  est  bon  de  nous  appliquer 
à  quelques-unes  de  celles  que  nous  avons  dans  l'es- 
prit. 
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L*ftme  conçoit  premièrement  ce  qui  la  touche  elle- 
môme  ;  par  exemple,  ses  opérations  et  ses  objets. 

Nous  savons  ce  qui  répond,  dans  Tesprit,  à  ces 
mots,  sentir,  imaginer,  entendre,  considérer,  se  res- 
souvenir, affirmer,  nier,  douter,  savoir,  errer,  ignorer, 
ôtre  libre,  délibérer,  se  résoudre,  vouloir,  ne  vouloir 
pas,  choisir  bien  ou  mal,  ôtre  digne  de  louange  ou  de 
bl&me,  de  châtiment  ou  de  récompense,  et  ainsi  du 
reste. 

Nous  savons  aussi  ce  qui  répond  à  ces  mots,  vrai  et 
faux,  bien  et  mal,  qui  sont  les  propres  objets  que  l'en- 
tendement et  la  volonté  recherchent. 

Nous  savons  pareillement  ce  qui  s*entend  par  ces 
mots,  plaisir  et  douleur,  faim  et  soif,  et  autres  sensa- 
tions semblables. 

Enfin,  nous  savons  ce  que  signifient  ces  mots,  amour 
et  haine,  joie  et  tristesse,  espérance  et  désespoir,  et 
les  autres  qui  expriment  nos  passions. 

A  chacun  de  ces  mots  répond  une  idée  que  nous 
avons,  et  qu*il  est  bon  de  réveiller  en  lisant  ceci. 

Ces  mots,  raison,  vertu,  vice,  conscience,  et  syndé- 
rèse,  qui  tous  regardent  nos  mœurs,  nous  sont  aussi 
fort  connus,  et  nous  avons  compris  ce  qui  leur  répoAd 
dans  notre  intérieur. 

Par  là  nous  trouverons  les  idées  de  la  justice,  de  la 
tempérance,  de  la  sincérité,  de  la  force,  de  la  libéralité, 
et  des  vices  qui  leur  sont  contraires.  Par  exemple,  à  ce 
terme  sincérité  répond  résolution  de  ne  mentir  jamais^ 
et  de  dire  h  vrai  quand  la  raison  le  demande.  A  ce  mot 
justice  répond  volonté  constante  et  perpétuelle  de  rendre 
à  chacun  ce  qui  lui  appartient,  et  ainsi  des  auti^s. 

Il  y  a  eQCore  clés  choses  qui  nous  cqnviennent,  commcj 
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maladie  et  santé,  puissance  et  faiblesse,  bonheur  et 
malheur  ;  choses  dont  nous  avons  en  nous  les  idées. 

Nous  avons  déjà  remarqué  ces  dbux  mots,  Dieu  et 
créature,  avec  les  idées  qui  leur  répondent,  A'étre  qui 
fait  tout  et  d'être  fait  par  un  autre, 

A  ridée  d'être  immuable,  qui  convient  à  Dieu,  ré- 
pond, dans  notre  esprit,  ce  qui  est  toujours  de  môme. 
A  ridée  de  changeant,  qui  convient  à  la  créature, 
répond  de  n'être  pas  toujours  en  même  état. 

Nous  avons  aussi  les  idées  de  beaucoup  de  choses 
naturelles  ;  par  exemple,  de  tous  les  objets  de  nos 
sens.  A  ce  terme,  chaud  ou  froid,  répond  ce  qui  cause 
le  sentiment  que  nous  exprimons  en  disant  :  fai  chaud 
ou  fai  froid.  C'est  ainsi  que  nous  disons  :  Le  feu 
est  chaud.  La  neige  est  froide,  A  ce  terme,  doux  ou 
amer,  blanc  ou  noir,  vert  ou  incarnat,  répond  ce  qui 
cause  en  nous  certaines  sensations  ;  et,  pour  venir  aux 
autres  choses,  à  ce  terme  mouvement  répond,  dans  les 
corps,  être  transporté  d'un  lieu  à  un  autre.  A  ce  terme 
repos  répond  demeurer  dans  le  même  lieu.  A  ce  terme 
corps  répond  ce  qui  est  étendu  en  longueur,  largeur  et 
profondeur.  A  ce  terme  esprit  répond  ce  qui  entend  et  ce 
qui  veut  ;  &  ce  terme  figure  répond  le  terme  des  corps  ; 
et  ainsi  des  autres. 

Nous  avons  aussi  des  idées  très-nettes  des  choses 
que  considèrent  les  mathématiques,  telles  que  sont 
triangle,  carré,  cercle,  figures  régulières  ou  irrégu- 
lières, nombre,  mesure,  et  autres  infimes  du  même 
genre. 

Les  noms  des  choses  qui  se  font  par  art,  ou  par  in- 
vention et  institution  humaine,  nous  sont  aussi  fort 
connus.  A  ce  mot  de  maison  répond  l'idée  d'un  lieu  où 
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nous  nous  renfermons  contre  les  incommodités  du 
dehors.  A  ce  mot  fortification  vépond  Vidée  d*une  chose 
qui  nous  défend  contre  une  grande  force.  Les  lois,  la 
police,  le  commandement,  la  royauté,  la  magistrature, 
les  diverses  formes  de  gouvernement  ou  par  un  seul 
homme,  ou  par  un  conseil,  ou  par  tout  le  peuple,  ont 
leurs  idées  très-claires  qui  répondent  à  chaque  mot. 

Quiconque  prendra  la  peine  de  considérer  ces  mots, 
verra  qu'il  les  entend  très-bien,  et  démêlera  aisément 
les  idées  qu'ils  doivent  rappeler,  sans  qu*il  soit  néces- 
saire de  nous  étendre  maintenant  sur  tous  ces  objets. 


CHAPITRE  Vm 

Division  générale  des  idées. 

Après  avoir  rapporté  un  grand  nombre  d'idées  diffé- 
rentes que  nous  avons  dans  l'esprit,  il  est  bon  de  les 
réduire  à  certains  genres  ;  et  nous  en  trouvons  d'abord 
deux  principaux. 

Il  y  a  des  idées  qui  représentent  les  choses  comme 
étant  et  subsistant  en  elles-mêmes,  sans  les  regarder 
comme  attachées  à  une  autre.  Par  exemple,  quand  je 
dis  esprit,  c'est-à-dire  chose  intelligente;  corps,  c'est-à- 
dire  chose  étendue  ;  Dieu,  c'est-à-dire  ce  qui  est  de  soi. 

Il  y  a  d'autres  idées  qui  représentent  leur  objet,  non 
comme  existant  en  lui-même,  mais  comme  surajouté, 
et  attaché  à  quelque  autre  chose.  Par  exemple,  quand 
je  dis  rondeur  et  sagesse,  je  ne  conçois  pas  la  rondeur 
ni  la  sagesse  comme  choses  subsistantes  en  elles- 
mêmes  :  mais  je  conçois  la  rondeur  comme  née  pour 
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faire  quelque  chose  ronde,  et  la  sagesse  comme  née 
pour  faire  quelque  chose  sage. 

D  faut  donc  nécessairement  que  dans  ces  idées,  outre 
ce  qu'elles  représentent  directement,  c'est-à-dire  ce 
qui  fait  être  rond,  et  ce  qui  fait  être  sage,  il  y  ait  un  re- 
gard indirect  sur  ce  qui  est  rond  et  ce  qui  est  sage, 
c'estrà-dire  sur  la  chose  même  à  qui  convient  l'un  et 
l'autre. 

Ainsi,  je  puis  bien  entendre  un  bâton,  sans  songer 
qu'il  soit  droit  ou  qu'il  soit  courbe  ;  mais  je  ne  puis  en- 
tendre la  droiture,  ni  la  courbure  du  bâton,  pour  bien 
parler,  sans  songer  au  bâton  môme. 

Au  premier  genre  d'idées,  il  faut  rapporter  celles  qui 
répondent  à  ces  mots  :  Dieu^  esprit,  corps^  bois^  atr, 
eau,  pierre,  métal,  arbre,  lion,  aigle,  homme  ;  parce  que 
tous  ces  termes  signifient  un  seul  objet  absolument, 
sans  le  regarder  comme  attachéa  un  autre. 

Au  second  genre  d'idées,  il  faut  rapporter  celles  qui 
répondent  à  ces  mots  :  figure,  longueur ,  largeur,  profon- 
deur, science,  justice,  libéralité,  et  autres  semblables  ; 
parce  que  dans  le  mot  de  figure,  de  longueur,  et  de 
science,  outre  ce  qui  y  répond  directement,  il  y  a  encore 
un  regard  sur  ce  qui  est  figure,  sur  ce  qui  est  long,  et 
sur  ce  qui  est  savant. 

Le  premier  genre  d'idées  représente  les  substances 
mêmes,  le  second  représente  ce  qui  est  attaché,  ou 
surajouté  aux  substances  ;  comme  science  est  chose 
attachée  ou  surajoutée  à  l'esprit,  rondeur  est  chose 
attachée  ou  surajoutée  au  corps. 

Cette  division  des  idées  les  partage,  du  côté  de  leur 
objet,  parce  que  les  idées  n'en  peuvent  avoir  que  de 
deux  sortes,  dont  l'un  est  la  chose  même  qui  est. 
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c*e8t-à-dire  la  substance,  l'autre  est  ce  qui  lui  est 
attaché. 

Il  faut  donc  ici  considérer  que  la  même  chose,  ou  la 
même  substance  peut  être  de  différentes  façons,  sans 
que  son  fond  soit  changé  :  par  exemple,  le  même 
esprit,  ou  le  même  homme  considéré  selon  son  esprit, 
peut  ôtre  tantôt  sans  la  science,  et  tantôt  avec  la 
science  ;  tantôt  géomètre,  et  tantôt  non  ;  tantôt  avec 
plaisir,  tantôt  avec  douleur,  tantôt  vicieux,  tantôt  mal- 
heureux, tantôt  heureux  ;  et  cependant,  au  fond,  c*est 
le  même  esprit,  c'est  le  môme  homme. 

Ainsi  un  même  corps  peut  être  tantôt  en  mouvement, 
et  tantôt  en  repos  ;  tantôt  droit,  tantôt  courbe  ;  et, 
toutefois,  ce  sera,  au  fond,  le  même  corps. 

Plusieurs  corps  peuvent  être,  ou  jetés  ensemble  pêle- 
mêle  et  en  confusion,  ou  arrangés  dans  un  certain 
ordre,  et  rapportés  à  la  même  fin  :  cependant,  ce  seront 
toujours  les  mêmes  corps  en  substance. 

Une  même  eau  peut  être  tantôt  chaude,  tantôt  froide, 
tantôt  prise  et  glacée,  tantôt  coulante,  tantôt  blanchie 
en  écume,  tantôt  réduite  en  vapeur;  une  même  cire 
peut  être  disposée,  tantôt  en  une  figure,  et  tantôt  en 
une  autre  ;  elle  peut  être  tantôt  dure  et  avec  quelque 
consistance,  tantôt  liquide  et  coulante,  et,  selon  cela, 
tantôt  jaune  ou  blanche,  et  tantôt  d'une  autre  couleur  : 
et  cependant,  au  fond,  c'est  la  même  eau,  c'est  la 
même  cire. 

Il  en  est  de  même  de  l'or  et  de  tous  les  autres  mé« 
taux  ;  et,  en  un  mot,  il  en  est  de  même  de  tous  les 
êtres  q}ie  nous  connaissons,  excepté  Dieu. 

Ce  fond  qui  subsiste  en  chaque  être  au  milieu  de 
tous  les  changements,  c'est  ce  qui  s'appelle  la  subs- 
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tance  ou  la  chose  même.  Ce  qui  est  attaché  à  la  chose, 
et  de  quoi  on  entend  qu'elle  est  affectée,  s'appelle  acci- 
dent ou  forme  accidentelle^  qualité,  modCy  ou  façon 
d'être. 

Le  propre  de  Taccident  est  d*ôtre  en  quelque  chose , 
accidf'ntis  esse  est  inesse;  et,  ce  en  quoi  est  Taccident,  à 
quoi  il  est  attaché  et  inhérent,  s'appelle  son  sujet. 

Il  ne  faut  pas  ici  s'imaginer  que  l'accident  soit  dans 
son  sujet  comme  une  partie  est  dans  son  tout,  par 
exemple  la  main  dans  le  corps  ;  ni  comme  ce  qui  est 
contenu  dans  ce  qui  le  contient,  par  exemple,  un  dia- 
mant dans  une  boîte.  Il  n'est  pas  non  plus  attaché  à 
son  sujet  comme  une  tapisserie  l'est  à  la  muraille.  Il  y 
est  comme  la  forme  qui  le  façonne,  qui  l'affecte  et  qui 
le  modifie. 

Gomme  c'est  par  les  idées  que  nous  entendons  les 
choses,  la  diversité  des  choses  doit  nous  être  marquée 
par  celle  des  idées  ;  et  voici  comment  cela  se  fait. 

La  substance  peut  bien  être  sans  ses  qualités  :  par 
exemple,  l'esprit  humain  sans  science,  et  le  corps  sans 
mouvement  ;  mais  la  science  ne  peut  pas  être  sans 
quelque  esprit  qui  soit  savant,  ni  le  mouvement  sans 
quelque  corps  qui  soit  mû.  De  là  vient  aussi  que  les 
idées  qui  représentent  les  substances,  les  regardent 
en  elles-mêmes,  sans  les  attacher  à  un  suget  :  au  lieu 
que  celles  qui  représentent  les  accidents  d'un  syjet, 
regardent  tout  ensemble  et  l'accident  et  le  sujet  même. 

Ainsi,  les  idées  sont  une  parfaite  représentation  de 
la  nature,  parce  qu'elles  représentent  les  choses  suivant 
qu'elles  sont  ;  elles  représentent  en  elles-mêmes,  les 
substances,  qui,  en  effet,  soutiennent  tout,  et  repré- 
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sentent  les  qualités  ou  les  accidents  ou  les  autres 
choses  semblables  qui  sont  attachées  à  la  substance, 
par  rapport  À  la  substance  môme  qui  les  soutient. 

Soit  donc  cette  règle  indubitable  :  que  9e$  idées  qui 
novtë  représentent  quelque  chose  sans  l'attacher  à  un  sujet 
sont  des  idées  de  substance^  par  exemple,  Dieu^  esprit^ 
corps  ;  et  les  idées  qui  nous  représentent  une  chose  comme 
étant  en  un  siujet  marqué  par  l'idée  même,  par  exemple, 
science^  vertu,  mouvement,  rondeur^  sont  des  idées  d'ac- 
cident. G*est  pourquoi  les  idées  de  ce  premier  genre 
peuvent  s'appeler  substantielles,  et  les  autres  acciden- 
telles. 

Au  reste,  ce  qui  répond  dans  la  nature  à  ce  second 
genre  dldées,  n'est  pas  proprement  une  chose,  mais 
ce  qui  est  attaché  à  une  chose  ;  et  néanmoins,  parce 
que  ce  n'est  pas  un  pur  néant,  on  lui  donn^  le  nom  de 
chose  :  la  rondeur,  dit-on,  est  une  chose  qui  convient  au 
cercle  ;  la  science  est  une  chose  qui  convient  au  philo- 
sophe. 

On  pourrait  ici  demander  à  quel  genre  d'idées  il  faut 
rapporter  celles  qui  répondent  à  ces  mots  armes,  habits 
et  autres  semblables.  Il  les  faut  rapporter,  sans  difS- 
culté,  au  dernier  genre,  parce  qu'être  armé,  et  être 
habillé,  aussi  bien  qu'ôtre  nu  et  être  désarmé,  c'est 
chose  accidentelle  à  l'homme  :  et  ainsi,  quoique  les 
armes  et  les  habits,  considérés  en  eux-mêmes,  soient 
plusieurs  substances  ;  dans  l'usage,  qui  est  propre- 
ment ce  que  nous  y  considérons,  ils  sont  regardés 
comme  convenant  accidentellement  à  l'hoaune  qui  en 
est  revêtu. 

Ces  remarques  paraîtront  vaines  à  qui  ne  les  regar- 
dera pas  de  près  ;  mais  à  qui  saura  les  entendre,  elles 
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paraftront  un  fondement  nécessaire  de  tout  raisonne- 
ment exact  et  de  tout  discours  correct. 


CHAPITRE  IX 

Autre  division  générale  des  idées. 

Il  y  a  une  autre  division  des  idées,  non  moins  géné- 
rale que  celle  que  nous  venons  d'apporter  ;  c'est  d'être 
claires  ou  obscvres,  autrement  distinctes  ou  confuses. 

La  première  division  des  idées  se  prend  de  leur 
objet,  qui  est  ou  la  chose  même,  c'est-à-dire  la  sub- 
stance, ou  ce  qui  est  attaché  à  la  chose.  Celle-ci  re- 
garde les  idées  considérées  en  elles-mêmes,  et  du  côté 
de  l'entendement,  où  les  unes  portent  une  lumière 
claire  et  distinoter  et  les  autres  une  lumière  plus 
sombre  et  plus  confuse. 

Les  idées  claires,  sont  celles  qui  nous  font  connaître 
dans  l'objet  quelque  chose  d'intelligible  par  soi-même  : 
par  exemple,  quand  je  conçois  le  triangle  comme  une 
figure  comprise  de  trois  lignes  droites,  ce  que  me  dé- 
couvre cette  idée  est  entendu  de  soi-même,  et  se 
trouve  certainement  dans  l'objet,  c'est-à-dire  dans  le 
triangle. 

Cette  idée  est  appelée  claire^  à  raison  de  son  évi- 
dence; et,  par  la  même  raison,  elle  est  appelée  dis- 
tincte^ parce  que  par  e]le  je  distingue  clairement  les 
choses  :  car  ce  qu'une  idée  a  de  clair  me  fait  séparer 
son  objet  de  tous  les  autres  ;  par  être  figure  à  trois 
lignes  droites,  je  distingue  le  triangle  du  parallélo- 
gramme qui  est  terminé  de  quatre. 
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Ainsi,  quand  il  fait  jour,  et  que  la  lumière  est  répan- 
due, les  objets  que  je  confondais  pendant  les  ténèbres, 
étant  éclairés,  ils  paraissent  distinctement  à  mes  yeux. 

Les  idées  obscures  sont  celles  qui  ne  montrent  rien 
dMntelligible  de  soi-môme  dans  leurs  objets  :  par 
exemple,  si  je  regarde  le  soleil  comme  ce  qui  élève  les 
nues,  j'entends  que  les  nues  s*élèvent  des  eaux  lorsque 
le  soleil  donne  dessus  ;  mais  je  n'entends  pas  ce  qu'il  y 
a  dans  le  soleil  par  où  il  soit  capable  de  les  élever. 

Telles  sont  les  idées  que  nous  nous  formons,  lorsque 
voyant  que  le  fer  accourt  à  l'aimant,  ou  que  quelques 
simples  nous  purgent,  nous  disons  qu'il  y  a  dans 
l'aimant  une  verlu  attractive  que  nous  appelons 
magnétique^  et  qu'il  y  a  une  vertu  purgative  dans 
tel  et  tel  simple.  Il  est  clair  que  le  fer  s'unit  à  Taimant, 
et  il  faut  bien  qu'il  y  ait  quelque  chose  dans  l'aimant 
qui  fasse  que  le  fer  s'y  joigne,  plutôt  qu'au  bois  ou  à 
la  pierre.  Mais  le  mot  de  vertu  attractive  ne  m'explique 
point  ce  que  c'est,  et  je  suis  encore  aie  chercher. 

Il  en  est  de  même  de  la  vertu  purgative  du  séné  et 
de  la  rhubarbe.  Il  est  clair  que  nous  sommes  purgés 
par  ces  simples,  et  il  faut  bien  qu'il  y  ait  quelque  chose 
en  eux  en  vertu  de  quoi  nous  le  soyons  ;  mais  ce 
quelque  chose  n'est  point  expliqué  par  la  vertu  purga- 
tive, et  je  n'en  ai  qu'une  idée  confuse. 

Ces  idées  ont  bien  leur  rapport  à  quelque  chose  de 
clair,  car  il  est  clair  que  je  suis  purgé  ;  mais  si  elles 
expliquent  l'effet,  elles  laissent  la  cause  inconnue  : 
elles  disent  ce  qui  nous  arrive  en  prenant  ces  simples  ; 
mais  elles  ne  montrent  rien  dans  le  simple  môme,  qui 
soit  clair  et  intelligible  de  soi. 

Ainsi,  quand  nous  disons  que  certaines  choses  ont 
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des  qualités  occultes,  cette  expression  est  utile  pour 
marquer  ce  qu'il/aut  chercher,  mais  elle  ne  l'explique 
en  aucune  sorte. 

Et  ce  qui  montre  combien  de  tels  mots  sont  confus 
et  obscurs,  de  leur  nature,  c'est  que  nous  ne  nous  en 
servons  point  dans  les  choses  claires.  Interrogé  pour- 
quoi une  aiguille  pique,  ou  pourquoi  une  boule  roule 
plutôt  qu'un  carré,  je  ne  dis  point  que  l'aiguille  a  la 
vertu  de  piquer,  ou  la  boule  celle  de  rouler;  je  dis  que 
l'aiguille  est  pointue,  et  sinsinue  facilement;  je  dis 
que  la  boule,  qui  ne  pose  que  sur  un  point,  est  atta- 
chée au  plan  par  moins  de  parties,  et  en  peut  être 
détachée  plus  aisément  que  le  cube,  qui  s'y  appuie  de 
tout  un  côté. 

Voilà  ce  qui  s'appelle  des  idées  claires  ou  distinctes, 
et  des  idées  obscures  ou  confuses.  Les  premières  sont 
les  véritables  idées  ;  les  autres  sont  des  idées  impar- 
faites et  impropres. 

Il  ne  faut  pourtant  pas  les  mépriser,  ni  rejeter 
du  discours  les  termes  qui  y  répondent  ;  parce  que, 
d'un  côté,  ils  marquent  un  effet  manifeste  hors  de  leur 
objet;  et  de  l'autre,  ils  nous  indiquent  ce  qu'il  faut 
chercher  dans  l'objet  même. 


CHAPITRE  X 

Plusieurs  exemples  dHdées  claires  et  obscures. 

Pour  exercer  notre  esprit  à  entendre  ces  idées,  il  est 
bon  de  s'en  proposer  un  assez  grand  nombre  de  toutes 
les  sortes,  et  de  nous  accoutumer  à  les  distinguer  les 
unes  d'avec  les  autres. 
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Du  côté  de  notre  ftme,  nous  avons  une  idée  très-  ^ 
nette  de  toutes  nos  opérations.  Ces  mots,  sentir^  ima- 
giner, mUendre,  affirmer,  nier,  douter,  raisonner ^  vouloir, 
et  les  autres,  nous  expriment  quelque  chose  très-bien 
entendu,  et  que  nous  expérimentons  en  nous-mêmes. 

Si  je  dis  qu'un  homme  est  colère,  qu*il  est  doux, 
qu'il  est  hardi  ou  timide;  les  passions  que  je  veux 
exprimer  en  lui  me  sont  très-connues. 

Si  je  dis  aussi  qu*il  est  savant,  ou  ignorant,  qu'il  est 
musicien,  géomètre,  arithméticien,  astronome  ;  ce  que 
je  mets  en  lui  par  ces  termes,  m'est  très-connu. 

De  môme,  en  disant  qu'il  est  vertueux,  qu'il  est 
sobre,  qu*il  est  juste,  qu'il  est  courageux,  qu'il  est  pru- 
dent, qu'il  est  libéral  ;  ou,  au  contraire,  qu'il  est  vi- 
cieux, injuste  et  déraisonnable,  gourmand,  téméraire, 
avare  ou  prodigue  ;  ce  que  je  lui  attribue  est  intelli* 
gible  de  soi. 

Du  côté  des  corps,  je  trouve  en  moi  beaucoup  d'idées 
très-distinctes.  Il  n'y  a  rien  que  de  très-clair  dans  les 
idées  qui  me  représentent  le  corps  comme  étendu  en 
longueur,  largeur  et  profondeur;  la  figure  comme  le 
terme  du  corps;  chaque  figure  en  particulier  selon  sa 
nature  propre  :  par  exemple,  le  triangle  comme  une 
figure  terminée  de  trois  lignes  droites;  le  cercle 
comme  une  figure  terminée  d'une  seule  ligne  ;  la  cii^ 
conférence  d'un  cercle,  comme  la  ligne  qui  environne 
le  centre  ;  le  centre,  comme  le  point  du  milieu,  égale- 
ment distant  de  chaque  point  de  la  circonférence,  et 
ainsi  des  autres. 

Dans  les  nombres,  dans  les  mesures,  dans  les  rai- 
sons, dans  les  proportions  ;  ce  qui  est  marqué  du  côté 
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des  objets,  est  intelligible  de  soi,  et  ne  peut  être 
ignoré,  si  peu  qu'on  y  pense. 

Quand  je  parle  des  végétaux  ou  des  animaux,  ce  que 
j'entends  par  ces  termes  est  intelligible  de  soi,  et  se 
trouve  clairement  dans  les  objets  mêmes.  Les  végétaux 
sont  des  corps  qui  croissent  par  une  secrète  insinua- 
tion; les  animaux  sont  des  substance^,  qui,  frappées 
de  certains  objets,  se  meuvent  selon  ces  objets,  de 
côté  ou  d'autre,  par  un  principe  intérieur.  Tout  cela  est 
clûr  et  intelligible. 

Voilà  peut-être  assez  d'idées  claires.  Nous  avons 
déjà  rapporté  un  grand  nombre  d'idées  confuses.  Une 
telle  plante  a  la  vertu  d'attirer  du  cerveau  de  telles 
humeurls,  U'ôn  chasser  d'autres  de  l'estomac  ou  des 
entrailles,  de  favoriser  la  digestion,  de  rabaisser  ou  de 
dissiper  les  vapeurs  de  la  rate,  de  peur  qu'elles  n'of- 
ilisquent  le  cerveau  \  et  ainsi  des  autres.  Cette  plante 
ou  ce  minéral  a  une  qualité  propre  à  guérir  un  tel  mal, 
ou  à  faire  un  tel  effet  :  voilà  des  idées  confuses,  qui 
disent  bien  ce  qui  se  fait  par  le  moyen  de  ces  minéraux 
ou  de  ces  plantes,  mais  qui  ne  montrent  rien  de  dis- 
tinct dans  les  plantes  mêmes. 

Ainsi,  quand  nous  disons  chaud  et  froid,  doux  et 
amer,  de  bonne  ou  de  mauvaise  odeur;  nous  propo- 
sons, à  la  vérité,  ce  qui  est  très-clair,  que  le  feu  ou  la 
glace,  quand  je  m'en  approche,  me  font  dire  :  J'ai 
chaud,  ou  j'ai  froid,  et  me  causent  des  sensations  que 
j'explique  par  ces  paroles.  Je  vois  aussi  qu'il  faut  bien 
qu'il  y  ait  dans  le  feu  et  dans  la  glace  quelque  chose 
qui  les  rende  propres  à  me  causer  de  tels  sentiments; 

1  Voyez,  à  la  Un  du  volume,  note  A. 
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mais  cette  chose,  soit  que  je  l'exprime  par  le  terme 
générique  de  vertu,  de  qualité,  de  faculté,  de  puisiance, 
ou  par  le  terme  spécifique  de  chaleur,  ou  de  froideur, 
est  une  chose  à  chercher,  et  que  je  n'entends  pas 
encore. 

En  un  mot,  ma  sensation  et  la  chose  d'où  elle  me 
vient,  me  sont  connues  ;  ce  qu'il  y  a  dans  l'objet  qui 
donne  lieu  à  la  sensation,  ne  l'est  pas. 

Il  en  est  de  même  des  termes  qui  répondent  aux 
autres  sensations.  Je  conçois  ce  que  je  sens,  quand  je 
dis  que  cette  liqueur  est  douce  ou  amëre;  j'appelle 
douceur  et  amertume  ce  qu'il  y  a  dans  cette  liqueur, 
qui  me  cause  mes  sentiments.  Mais  ces  termes  ne 
m'expliqueut  rien  distinctement,  dans  l'objet  qu'ils 
me  représentent,  et  je  suis  encore  à  chercher  ce  qui  le 
rend  tel. 

n  faut  peut-être  juger  de  même  des  termes  qui  signi- 
fient les  couleurs.  Car,  si  être  coloré  de  telle  ou  telle 
sorte,  n'est  autre  chose,  selon  Aristote  \  aussi  bien 
que  selon  Démocrite  et  Épicure,  que  de  renvoyer 
différemment  les  rayons  d'un  corps  lumineux  ;  il  s'en- 
suit que  ce  terme  de  hlane  ou  de  noir,  nous  marque,  à 
la  vérité,  très-distinctement  ce  que  nous  sentons  en 
nous-mêmes,  et  nous  fait  aussi  très-bien  entendre  qu'il 
y  a  quelque  chose  dans  la  neige  qui  nous  la  fait  appeler 
blanche  ;  c'est  ce  que  j'appelle  blancheur,  et  j'ai  raison 
de  donner  un  nom  à  cette  propriété  de  la  neige,  quelle 
qu'elle  soit  :  mais  je  ne  sais  pas  encore  ce  que  c'est, 
et  je  ne  le  saurai  jamais,  si  je  ne  puis  pénétrer  aupara- 

i  VoyeE  son  traité  dt  Atiima,  lib.U,  cap.  vit. 
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vant  quelles  sortes  de  réflexions  souffrent  les  rayons  du 
soleil,  en  donnant  sur  le  corps  blanc. 

Ceux  donc  qui  diraient  que  la  chaleur  n'est  pas  dans 
le  feu,  ni  la  froideur  dans  la  glace,  ni  Tamertume  dans 
Tabsinthe,  ni  la  blancheur  dans  la  neige,  parleraient 
fort  impertinemment.  Pour  parler  correctement,  il  faut 
dire  que  ce  que  ces  mots  signifient,  se  trouve  certai- 
nement dans  tous  ces  sigets;  mais  que  ces  mots  n'ex- 
pliquent pas  précisément  ce  que  c*est,  et  que  c'est 
chose  à  examiner. 


CHAPITRE  XI 

Divenes  propriétés  dee  idées,  et  premièrement  qu'elles  ont  toutes 

un  ol^et  réel  et  véritable.  i 

Après  avoir  défini  et  divisé  les  idées,  il  en  faut  consi- 
dérer maintenant  les  profSriétés,  autant  qu'il  convient  à 
la  Logique. 

La  première  propriété  des  idées,  c'est  que  leur  objet 
est  quelque  chose  d'effectif  et  de  réel. 

Cette  propriété  est  enfermée  dans  la  propre  défini- 
tion de  l'idée. 

Nous  l'avons  ainsi  définie  :  Idée,  ce  qui  représente  à 
l'entendement  la  vérUé  de  l'objet  entendu.  Si  l'idée  nous 
représente  quelque  vérité,  c'est-à-dire  quelque  chose, 
il  faut  bien  que  l'objet  de  l'idée  soit  quelque  chose 
d'effectif  et  de  réel. 
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CHAPITRE  XII 

81,  et  comment  ou  peut  dire  qn^on  a  de  fauBsee  idées. 

Il  parait,  par  ce  qui  vient  d'ôtre  expliqué,  qu*à  pro- 
prement parler,  on  ne  peut  pas  dire  qu'on  ait  de 
fausses  idées  ;  parce  que  Tidée  étant,  par  sa  nature, 
ce  qui  nous  montre  le  vrai,  elle  ne  peut  contenir  en  soi 
rien  de  faux. 

Ainsi,  quand  on  dit  de  quelqu'un,  qu'il  a  de  fausses 
idées  de  certaines  choses,  on  veut  dire  que,  faute 
d'être  attentif  à  l'idée  de  ces  choses-là,  il  leur  attribue 
des  qualités  qui  ne  leur  conviennent  point.  Par 
exemple,  si  quelqu'un  assurait  qu'un  roi  doit  se  faire 
craindre  plutôt  que  de  se  faire  aimer,  on  dirait  qu'il  a 
une  fausse  idée  du  nom  de  roi;  parce  que,  pour 
n'avoir  pas  considéré  que  le  nom  de  roi  est  un  nom  de 
protecteur  et  de  père,  il  lui  attribue  la  qualité  odieuse 
de  se  faire  craindre  plutôt  qu'aimer. 

De  même,  si  quelqu'un  disait  que  le  propre  d'un 
philosophe  est  d'être  un  grand  disputeur,  on  dirait 
qu'il  a  une  fausse  idée  du  terme  de  philosophe  ;  parce 
que  faute  d'avoir  considéré  que  le  philosophe  est  un 
homme  qui  cherche  sérieusement  la  vérité,  et  qui 
combat  l'erreur  quand  l'occasion  s'en  présente,  on  lui 
donne  Timpertinente  démangeaison  de  disputer  sans 
fin  et  sans  mesure. 
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CHAPITRE  Xni 

De  ce  qu'on  appelle  êtres  de  raison,  et  quelle  idée  on  en  a. 

Les  hommes,  pleins  d*illusions  et  de  vains  fantômes, 
se  figurent  mille  choses  qui  ne  sont  pas,  et  qu'on 
appelle  êtres  de  raison  :  une  montagne  d*or,  un  cen- 
taure, une  montagne  sans  vallée,  et  autres  semblablea. 

Voilà  ce  qu'on  oppelle  êtres  de  raison^  êtres  qui  ne 
sont  que  dans  la  pensée.  On  les  appelle  aussi  en  notre 
langue  des  chimères^  pour  montrer  qu'ils  ne  subsistent 
pas,  non  plus  que  la  Chimère  des  poôtes. 

On  demande  quelle  idée  nous  avons  de  ces  sortes 
d'êtres  ;  et  il  est  aisé  de  répondre,  après  avoir  remar- 
qué qu'il  y  en  a  trois  espèces. 

La  première  est  de  certains  êtres  qui  sont  en  effet 
possibles,  même  comme  on  les  conçoit,  mais  que  ce 
serait  folie  de  chercher  dans  la  nature  :  par  exemple, 
il  est  aussi  aisé  à  Dieu  de  faire  un  amas  d'or  égal  aux 
Alpes,  que  de  faire  un  amas  de  terres  et  de  rochers  de 
cette  hauteur  ;  cela  s'appellerait  montagne  d'or,  et  à 
ce  mot  répond  une  idée  nouvelle,  puisque  la  chose  est 
possible  :  mais  parce  qu'elle  ne  subsiste  que  dans 
notre  idée,  et  que  ce  serait  une  illusion  que  d'espérer 
la  trouver  eff^ecUvement  ;  quand  on  veut  dire  que  les 
avares  ont  de  vaines  espérances,  on  dit  qu'ils  s  ima- 
ginent des  montagnes  d'or. 

La  seconde  espèce  d'êtres  de  raison  consiste  dans  le 
mélajige  de  plusieurs  natures  actuellement  existantes, 
mais  dont  l'assemblage,  tel  qu'on  le  fait,  est  une  pure 
illusion  :  par  exemple,  un  centaure,  qu'on  compose 
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d'un  homme  et  d'un  cheval.  A  ce  mot  répondent  deux 
idées  réelles,  Tune  de  l'homme,  l'autre  du  cheval,  mais 
qu'on  unit  ensemble  contre  la  raison,  et  dont  on 
compose  un  animal  imaginaire. 

La  troisième  espèce  d'êtres  de  raison  est  celles  où  ce 
qu'on  conçoit  est  un  pur  néant,  une  chose  absolument 
impossible  et  contradictoire  en  elle-même  ;  par  exemple, 
une  montagne  sans  vallée.  A  cela  il  ne  répond  rien 
dans  l'esprit;  c'est  un  discours  en  l'air,  qui  se  détruit 
sitôt  qu'on  y  pense,  et  qui  ne  peut  nous  donner  aucune 
idée. 


CHAPITRE  XIV 

Le  néant  n'esl  pas  entendu,  et  n*a  point  d'idée. 

Les  choses  qui  ont  été  dites  montrent  que  le  néant 
n'a  point  d'idées;  car  Tidée  étant  l'idée  de  quelque 
chose,  si  le  rien  avait  une  idée,  le  rien  serait  quelque 
chose. 

De  là  s'ensuit  encore  que,  &  proprement  parler,  le 
néant  n'est  pas  entendu.  Il  n'y  a  nulle  vérité  dans  ce 
qui  n'est  pas  :  il  n'y  a  donc  aussi  rien  d'intelligible  ; 
mais  où  l'idée  de  l'être  manque,  là  nous  entendons  le 
non-être. 

De  là  vient  que,  pour  exprimer  qu'une  chose  est 
fausse,  souvent  on  se  contente  de  dire  :  Cela  ne  s'en- 
tend pas  ;  Cela  ne  signifie  rien;  c'est-à-dire,  qu'à  ces 
paroles,  il  ne  répond,  dans  l'esprit,  aucune  idée. 

Par  là  il  faut  dire  encore  qu'il  n'y  a  point  d'idée  du 
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faux,  comme  faux.  Car,  de  môme  que  le  vrai  est  ce 
qui  est,  le  faux  est  ce  qui  n*est  point. 

On  connaît  donc  la  fausseté  d'une  chose  dans  la 
vérité  qui  lui  est  contraire. 

Ainsi,  lorsque,  en  faisant  ]e  dénombrement  des 
idées,  nous  y  avons  rapporté  celles  du  vrai  et  du  faux, 
il  faut  entendre  que  Tidée  du  faux  n*est  que  Téloigne- 
ment  de  Tidée  du  vrai. 

De  même,  Tidée  du  mal  n'est  que  l'éloignement  de 
ridée  du  bien. 

De  cette  sorte,  à  ces  termes  faux  et  mal  répond, 
dans  notre  esprit,  quelque  chose  ;  mais  ce  qui  y  ré- 
pond, c'est  le  vrai  qui  exclut  le  faux,  et  le  bien  qui 
exclut  le  mal. 

Et  tout  cela  est  fondé  sur  ce  que  le  faux  et  le  mal, 
comme  faux  et  comme  mal,  sont  un  non-étre,  qui  n*a 
point  d'idée,  ou,  pour  parler  plus  correctement,  ne 
sont  pas  un  être  qui  ait  son  idée. 

Ce  qui  pourrait  nous  tromper,  c'est  que  nous  don- 
nons au  vrai  et  au  faux,  et  môme  au  néant,  un  nom 
positif,  mais  de  là  il  ne  s'ensuit  pas  que  l'idée  qui  y 
répond  soit  positive  :  autrement,  le  néant  serait  quel- 
que chose,  ce  qui  est  contradictoire. 

Au  reste,  on  entend  assez  que  le  positif  c'est  ce  qui 
pose  et  qui  met  ;  et  que  le  négatif  est  ce  qui  ôte.  Le 
terme  positif  affirme,  et  le  négatif  nie,  comme  le  porte 
son  nom. 

CHAPITRE   XV 

Des  ôtres  appelés  négatifB  et  privatifli. 

De  ce  qu'un  ôtre  n'est  pas  un  autre  ôtre,  et  n'a  pas 
en  lui  quelque  chose,  on  a  imaginé  certains  êtres  qu'on 
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appelle  êtres  négatifs  ou  êtres  privatifs  :  par  exemple, 
de  ce  qu'un  homme  a  perdu  la  vue»  on  a  dit  qu'il  était 
aveugle  ;  et  puis,  en  regardant  Taveuglement  comme 
une  espèce  d'être  privatif,  on  a  dit  qu'il  avait  ea  lui 
Taveuglement. 

Mais  tout  cela  est  impropre  ;  et  il  n'y  a  p«:«oone  qui 
n'entende  qu'être  aveugle,  ce  n'est  pas  avoir  quelque 
chose,  c'est-à-dire  n'avoir  pas  la  vue. 

Tout  ce  donc  qu*il  y  a  à  considérer,  c'est  que  ce  qui 
n'a  point  quelque  chose,  ou  il  est  capable  de  l'avoir, 
comme  l'homme  est  capable  d'avoir  la  vue  ;  et  en  ce 
cas,  n'avoir  pas  s'appelle  privation  :  ou  il  en  est  inca- 
pable, comme  un  arbre  n'est  pas  capable  de  voir  ;  et 
en  ce  cas,  n'avoir  pas  s'appelle  négation. 

La  raison  de  ces  expressions  est  évidente  ;  car  le 
terme  de  négation  dit  simplement  n'avoir  pas,  et  le 
terme  de  privation  suppose  de  plus  qu'on  est  capable 
d'avoir  ;  et  c'est  ce  qui  s'appelle  en  être  privé.  On  ne 
dit  pas  qu'une  pierre  a  été  privée  de  la  vue,  dont  elle 
était  incapable  :  cette  privation  ne  regarde  que  les  ani- 
maux qui  peuvent  voir. 

Ces  choses,  légères  en  soi,  sont  néœssaires  à  obser- 
ver, pour  entendre  le  discours  humain,  et  pour  éviter 
l'erreur  d'imaginer  quelques  qualités  positives,  toutes 
les  fois  que  nous  donnons  des  noms  positifs. 

CHAPITRE  XVI 

Les  idées  sont  positives,  quoique  souvent  exprimées  en  termes 

négatifs. 

Des  choses  qui  ont  été  dites,  il  résulte  que  les  idées 
sont  positives,  parce  que,  toutes,  dles  démontrent 
quelque  être,  quelque  chose  de  positif  et  de  réel. 


LIVRE  I. 


319 


Mais  parce  que  qui  pose  une  chose  en  exclut  Miàa 
autre,  de  là  vient  qu'on  les  exprime  souvent  par  des 
termes  négatifs. 

Quand  un  homme  est  tellement  fort  qu'aucune  force 
n'égale  la  sienne,  la  position  de  cette  força  exclut  la 
victoire  quQ  les  autres  pourraient  comporter  sur  lui,  et 
c'est  pourquoi  on  dit  qu'il  est  invincible. 

Ce  qui  répond  à  cette  idée,  est  une  force  supérieure 
à  celle  des  autres.  Il  n'y  a  rien  de  plus  positif;  mais  ce 
positif  s'exprime  très-bien,  en  appelant  cet  homme  in- 
vincible, parce  que  ce  terme  négatif  représente  parfai- 
tement À  l'esprit  qu'on  ne  fait  contre  un  tel  homme  que 
de  vains  efforts. 

Ainsi,  quand  on  parle  4*un  ôtre  immortel,  on  y  sup- 
pose tant  d'être  et  tant  de  vie,  que  le  non-âtre  n'y  a 
point  de  place.  Ce  qu'on  exprime  par  ce  terme  est  très- 
positif,  puisque  c'est  une  plénitude  d'être  et  de  vie, 
ou,  si  l'on  veut,  ime  force  du  principe  qui  fait  vivre  ; 
mais  le  terme  négatif  le  fait  bien  entendre. 


'^  \ 


CHAPITRE  XVn 


Dans  les  termes  oôgatirs ,  il  faut  tot:\jours  regarder  ce  qui  leur  répond 

de  positif  dans  Tesprit. 


De  là  s'ensuit  qu'en  écoutant  quelque  terme  négatif, 
qui  le  veut  entendre  comme  il  faut  doit  considérer  ce 
qui  lui  répond  de  réel  et  de  positif  dans  Tesprit  : 
comme  pour  entendre  ce  terme  iavincibUj  il  faut  consi- 
dérer, avant  toutes  choses,  ce  qui  est  posé  dans  ce 
terme  :  parce  que  ce  qui  est  posé,  c'est-à-dire  une 
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force  supérieure,  est  le  premier,  et  ce  qui  fonde  Texclu- 
sion  de  la  victoire  des  autres. 

Ainsi,  quand  on  dit  :  Dieu  est  immuable^  on  pourrait 
croire  que  ce  terme  n'enferme  rien  autre  chose  qu*une 
simple  exclusion  de  changement.  Mais,  au  contraire, 
cette  exclusion  du  changement  est  fondée  sur  la  pléni- 
tude de  rètre  de  Dieu.  Parce  qu'il  est  de  lui-même,  il 
est  toujours,  et  il  est  toi\jours  ce  qu'il  est,  et  ne  cesse 
jamais  de  Tôtre. 

De  sorte  que  le  changement,  qui  est  signifié  par  un 
terme  positif,  est  plutôt  une  privation  que  l'immutabilité  : 
parce  qu'être  changeant,  n'est  autre  chose  qu'une 
déchéance,  pour  ainsi  parler,  de  la  plénitude  d'être,  qui 
fait  que  celui  qui  est  propr«nent,  c'est-à-dire  qui  est 
de  soi,  est  toujours  le  même. 


CHAPITRE    XVIII 

A  chaque  objet  chaque  idée. 

De  ce  que  l'idée  est  née  pour  représenter  son  objet, 
il  s'ensuit  que  chaque  objet,  précisément  pris,  ne  peut 
avoir  qu'une  idée  qui  lui  réponde  dans  l'esprit  ;  parce 
que,  tant  que  l'objet  sera  regardé  comme  un,  une  seule 
idée  l'épuisera  tout,  c'est-à-dire  en  découvrira  la  vérité 
tout  entière.  Ainsi,  en  ne  regardant  le  triangle  que 
comme  triangle,  et  dans  la  raison  du  triangle,  je  n'en 
puis  avoir  qu'une  seule  idée,  parce  qu'une  seule  con- 
tient tellement  le  tout,  que  ce  qui  est  au  delà  n'est  rien  ; 
d'où  s'ensuit  cette  vérité  incontestable  :  A  chaque  objet 
chaque  idée  ;  c'est-à-dire  :  Au  même  objet  pris  de  méme^ 
il  ne  répond  dans  V esprit  qu'une  seule  idée. 
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CHAPITRE  XIX 

Un  même  objet  peut  être  considéré  diversement. 

Mais  comme  on  peut  tirer  plusieurs  lignes  du  môme 
point,  ainsi  on  peut  rapporter  un  môme  objet  &  diverses 
choses.  C'est  la  môme  &me  qui  conçoit,  qui  veut,  qui 
sent,  et  qui  imagine  ;  mais  on  la  peut  considérer  en 
tant  qu'elle  sent,  en  tant  qu'elle  imagine,  en  tant  qu'elle 
entend  ou  qu'elle  veut,  et,  selon  ces  diverses  considé- 
rations, lui  donner  non-seulement  divers  noms,  mais 
encore  divers  attributs  ;  l'appeler,  par  exemple,  partie 
raisonnable,  partie  sensitive,  partie  Imaginative,  et  dé- 
terminer ce  qui  lui  convient  sous  chacune  des  idées 
que  ces  noms  ramènent  à  l'esprit. 

C'est  la  môme  substance  appelée  corps,  qui  est  éten- 
due en  longueur,  largeur  et  profondeur  ;  mais  on  la 
peut  considérer  en  tant  que  longue  seulement,  ou  en 
tant  que  longue  et  large,  ou  en  tant  que  longue,  large 
et  profonde  tout  ensemble.  Par  exemple,  pour  mesurer 
un  chemin,  on  n'a  que  faire  de  sa  largeur,  et  il  faut 
seulement  le  considérer  comme  long  ;  pour  concevoir 
un  plan,  on  n'a  pas  besoin  de  sa  profondeur,  il  suffit 
de  le  regarder  comme  long  et  large,  c'est-à-dire  d'en 
considérer  la  superficie  ;  et  ainsi  du  reste. 

CHAPITRE   XX 

Un  mdme  objet  considéré  diversement  se  multiplie  en  quelque  foçon, 

et  multiplie  les  idées. 

Selon  ces  divers  rapports,  l'objet  est  considéré 
comme  différent  de  lui-même,  en  tant  qu'il  est  regardé 
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SOUS  des  raisons  différentes.  Il  est,  en  ce  sens,  multi- 
plié ;  et  il  faut,  par  conséquent,  selon  ce  qui  a  été  dit, 
que  les  idées  se  multiplient.  Par  exemple,  un  même 
corps  considéré  comme  long  et  un  autre  objet  que  ce 
même  corps  considéré  comme  long  et  large  ;  et  c*est 
ce  qui  donne  lieu  à  Tidée  de  ligne  et  à  celle  de  super- 
Qcie. 

On  peut  considérer  à  part  les  propriétés  de  la  ligne  ; 
et  cela,  c'est  considérer  ce  qui  convient  au  corps  en 
tant  qu'il  est  long  ;  comme  de  faire  des  angles  de  diffé- 
rente nature,  à  quoi  la  largeur  ne  fait  rien  du  tout  S  et 
ainsi  des  autres. 

Regarderie  corps  en  cette  sorte,  c'est  le  regarder  sous 
une  autre  idée  que  lorsqu'on  le  regarde  sous  le  nom  et 
sous  la  raison  de  superficie  ou  que,  lorsqif  en  réunis- 
sant les  trois  dimensions,  on  le  regarde  sous  la  pleine 
raison  de  corps  solide. 

Ainsi,  à  mesure  que  les  objets  peuvent  être  consi- 
dérés, en  quelque  façon  que  ce  soit,  comme  différents 
d'eux-mêmes,  les  idées  qui  les  représentent  sont  mul- 
tipliées, afin  que  l'objet  soit  vu  par  tous  les  endroits 
qu'il  le  peut  ôtre. 


CHAPITRE  XXI 

Divers  objets  peuvent  être  considérés  sous  une  même  raison , 
et  être  entendus  par  une  seule  Idée. 

Nous  avons  vu  qu'un  môme  objet,  en  tant  qu'il  peut 
être  considéré  selon  divers  rapports  et  sous  différentes 


'  Voyez,  à  la  On  du  volume,  note  B. 
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raisons,  est  multiplié  et  donne  lieu  à  des  idées  diffé- 
rentes. Il  est  vrai  aussi  que  divers  objets,  en  tant  qu'ils 
peuvent  être  considérés  sous  une  même  raison,  sont 
réunis  ensemble,  et  ne  demandent  qu'une  même  idée 
pour  être  entendus.  Par  exemple,  quand  je  considère 
plusieurs  cercles,  je  considère,  sans  difficulté,  plusieurs 
cercles,  je  considère,  sans  difficulté,  plusieurs  objets  : 
Tun  sera  plus  petit,  l'autre  plus  grand  :  ils  seront 
diversement  situés  ;  l'un  sera  en  mouvement  et  l'autre 
en  repos,  et  ainsi  du  reste.  Mais,  outre  que  je  les  puis 
considérer  selon  toutes  ces  différences,  je  puis  aussi 
considérer  que  le  plus  petit  aussi  bien  que  le  plus 
grand,  celui  qui  est  en  repos  aussi  bien  que  celui  qui 
est  en  mouvement,  a  tous  les  points  de  sa  circonférence 
également  éloignés  du  milieu.  A  les  regarder  en  ce  sens 
et  sous  cette  raison  commune,  ils  ne  font  tous  en- 
semble qu'un  seul  objet,  et  sont  conçus  sous  la  môme 
idée. 

Ainsi,  plusieurs  hommes  et  plusieurs  arbres  sont, 
sans  difficulté,  plusieurs  objets,  mais  qui,  étant  en- 
tendus sous  la  raison  commune  d'hommes  et  d'arbres, 
n'en  deviennent  qu'un  seul  à  cet  égard,  et  sont  compris 
dans  la  même  idée  qui  répond  à  ces  mots  d'homme  et 
arbre. 

Ce  n'est  pas  que  la  raison  d'homme,  ou  celle  de  cercle 
en  général,  subsiste  en  elle-même  distinguée  de  tous 
les  hommes  ou  de  tous  les  cercles  particuliers  ;  mais 
c'est  que  plusieurs  cercles  et  plusieurs  hommes  se  res- 
semblent tellement,  en  tant  qu'hommes  et  en  tant  que 
cercles,  qu'il  n'y  en  a  aucun  à  qui  l'idée  d'homme  et 
celle  de  cercle,  prise  en  général,  ne  convienne  parfai- 
tement. 
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Ces  idées  qui  représentent  plusieurs  choses  s'appel- 
lent universelles,  ainsi  qu*il  sera  expliqué  plus  ample- 
ment dans  la  suite. 


CHAPITRE  XXII 

Ce  que  c'est  que  précision,  et  idée  ou  raison  précise. 

Après  avoir  remarqué  que  les  idées  peuvent  repré- 
senter une  même  chose  sous  diverses  raisons,  ou  plu- 
sieurs choses  sous  une  même  raison,  il  faut  considérer 
ce  qui  convient  aux  idées  selon  ces  deux  différences. 

De  ce  qu'une  même  chose  peut  être  considérée  sous 
diverses  raisons,  naissent  les  précisions  de  Tesprit, 
autrement  appelées  abstractions  mentales^  chose  si  né- 
cessaire à  la  logique  et  à  tout  bon  raisonnement. 

Quand  je  dis  ce  qui  entend,  ce  qui  veut,  ce  qui  a  du 
plaisir  et  de  la  douleur,  je  ne  nomme  qu'une  même 
chose  en  substance,  c'est-à-dire  l'&me.  Mais  je  puis 
considérer  qu'elle  entend,  sans  considérer  qu'elle  veut  : 
et  ensuite  je  puis  rechercher  ce  qui  lui  convient  en  tant 
qu'elle  entend,  sans  rechercher  ce  qui  lui  convient  en 
tant  qu'elle  veut  ;  et  je  trouve  alors  qu'en  tant  qu'elle 
entend,  elle  est  capable  de  raisonner  et  de  connaître  la 
vérité  ;  ce  qui  ne  lui  convient  pas  en  tant  qu'elle  veut. 

Il  en  est  de  même  des  corps  considérés  seulement 
selon  leur  longueur,  ou  considérés  seulement  selon 
leur  longueur  et  leur  largeur,  ou  considérés  enfin  selon 
leurs  trois  dimensions. 

Voilà  ce  qui  s'a.pipélle  connaissance  précise,  et  connatire 
précisément. 
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La  même  chose  qui  entend,  est  sans  doute  celle  qui 
veut  ;  mais  c'est  autre  chose,  dans  Tesprit,  de  la  con- 
sidérer en  tant  qu'elle  veut,  autre  chose  de  la  considérer 
en  tant  qu'elle  conçoit  et  qu'elle  entend. 

Ainsi,  c'est  autre  chose  de  considérer  un  corps  en 
tant  précisément  qu'il  est  long,  autre  chose  de  consi- 
dérer le  même  corps  en  tant  qu'il  est  long  et  large. 

Selon  cela,  il  se  voit  qu'une  idée  précise  est  une  idée 
démêlée  de  toute  autre  idée,  môme  de  celles  qui  peu- 
vent convenir  à  la  môme  chose  considérée  d'un  autre 
biais. 

Par  exemple,  quand  on  considère  un  corps  en  tant 
qu'il  est  long,  sans  considérer  qu'il  est  large,  on  s'atta- 
che à  l'idée  précise  de  la  longueur. 

C'est  ce  qui  s'appelle  aussi  raison  précise  ou  raison 
formelle  ;  et  l'opération  de  l'esprit  qui  la  tire  de  son 
sujet  s'appelle préctito»,  ou  abstraction  mentale,  comme 
il  a  été  remarqué. 

Ainsi,  la  précision  peut  être  définie,  Caction  que  fait 
notre  esprit  en  séparant  y  par  la  pensée  ^  des  choses  en  effet 
inséparables. 


CHAPITRE  XXIII 

La  précision  n'est  point  une  erreur. 

A  considérer  la  nature  de  la  précision  selon  qu*elle 
vient  d'ôtre  expliquée,  il  se  voit  manifestement  que  la 
précision  n'enferme  aucune  erreur. 

C'est  autre  chose  de  considérer,  ou  la  chose  sans 
son  attribut,  ou  l'attribut  sans  la  chose,  ou  un  attribut 
sans  un  autre  ;  autre  chose  de  nier,  ou  l'attribut  de  la 
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chose,  ou  la  chose  de  Tattribut,  ou  un  attribut  d*un 
autre.  Par  exemple,  c'est  autre  chose  de  dire  que  le 
corps  n'est  pas  long,  ou  que  ce  qui  est  long  n'est  pas 
un  corps,  ou  que  ce  qui  est  long  n'est  pas  large,  ou 
que  ce  qui  eàt  large  n'est  pas  long  ;  autre  chose  de 
considérer  le  corps  en  lui-même,  sans  considérer  qu'il 
est  long,  et  de  dire  que  c'est  une  certaine  substance  ; 
ou  bien  de  considérer  précisément  sa  longueur,  sans 
jeter  sur  sa  substance  aucun  regard  direct  ;  ou,  enfin, 
de  considérer  précisément  qu'il  est  long,  sans  songer 
en  môme  temps  qu'il  est  large,  et  au  contraire. 

Dire  que  ce  qui  est  long  n'est  pas  large,  est  une 
erreur  qui  appartient,  comme  nous  verrons,  à  la  seconde 
opération  de  l'esprit.  Considérer  une  chose  conune 
longue,  sans  la  considérer  comme  large,  n'est  pas  une 
erreur,  c'est  nne  simple  considération  d'une  idée  sans 
songer  à  l'autre  ;  ce  qui  appartient  manifestement  à  la 
première  opération  dont  nous  traitons. 

En  cette  opération  il  ne  peut  y  avoir  aucune  erreur, 
parce  que  ni  on  ne  nie,  ni  on  n'affirme  :  de  sorte  qu'il 
n'y  a  rien  de  plus  clair  que  cet  axiome  de  l'École  :  Qui 
fait  une  précision^  ne  fait  pas  pour  cela  un  mensonge  ; 
Abstrahentium  non  est  mendacium. 


CHAPITRE  XXIV 

La  précisloo,  loin  d'être  une  erreur,  est  le  secours  le  plus  néceasairo 
pour  nous  faire  connaître  distinctement  la  vérité. 

Bien  plus,  la  précision  loin  d'être  une  erreur,  est  le 
secours  le  plus  nécessaire  pour  nous  faire  connaître 
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diatmctement  la  vérité  ;  car  c'est  par  elle  que  nous 
démêlons  nos  idées  ;  ce  qui  fait  toute  la  clarté  de  la 
conception. 

En  démêlant  nos  idées,  et  en  regardant  ce  que  cha- 
cune contient  nettement  en  elle-même,  nous  entendons 
ce  qui  convient  à  chaque  chose,  et  en  vertu  de  quoi  et 
jusqu'à  quel  point.  Par  exemple,  en  considérant  la 
boule  qui  roule  de  A  en  B,  par  diverses  précisions,  je 
connais  qu'elle  avance  de  Â  en  B,  en  tant  que  poussée 
de  ce  côté-là,  qu'elle  roule  sur  elle-même,  en  tant  que 
ronde  ;  qu'eUe  écrase  ce  qu'elle  rencontre,  et  tant  que 
pesante,  et  qu'en  Técrasant  elle  le  brise  ou  l'aplatit 
plus  ou  moins,  non  selon  qu'elle  est  plus  ou  moins 
lourde  :  je  vois  qu'il  lui  convient,  en  tant  qu'elle 
avance,  de  décrire  une  ligne  droite,  et  qu'en  tant  qu'elle 
roule  sur  elle-même,  elle  en  décrit  une  spirale  ;  d'où 
suivent  différents  effets,  lesquels  sans  le  secours  de  la 
précision,  je  brouillerais  ensemble,  sans  jamais  les 
rapporter  à  leurs  propres  causes. 

Ainsi,  certaines  choses  conviennent  à  l'homme  en 
tant  qu'il  a  une  âme,  en  tant  qu'il  a  un  corps,  en  tant 
qu'il  conçoit,  en  tant  qu'il  veut,  en  tant  qu'il  a  de  l'au- 
dace, et  en  tant  que  cette  audace  est  mêlée  plus  ou 
moins  de  quelque  crainte  :  toutes  choses  que  je  ne 
connais  distinctement,  et  que  je  n'attribue  à  leurs  pro- 
pres causes,  que  par  la  précision. 

Faute  d'avoir  fait  les  précisions  nécessaires,  quel- 
ques-uns ont  cru  que  les  animaux  entendaient  le  lan- 
gage humain,  ou  se  parlaient  les  uns  aux  autres,  parce 
qu'on  les  voit  se  remuer  à  certains  cris,  et  particulière- 
ment les  chiens  faire  tant  de  mouvements  à  la  parole  de 
leur  maître.  Ils  n'auraient  pas  fait  un  si  faux  raisonne- 
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ment,  s'ils  avaient  considéré  que  les  animaux  peuvent 
être  touchés  de  la  voix,  en  tant  qu'elle  est  un  air  poussé 
et  agité,  mais  non  en  tant  qu'elle  signifie  par  institution, 
ce  qui  s'appelle  proprement  parler  et  entendre. 

En  mathématique,  on  sait  que  tout  consiste  en  pré- 
cisions :  les  lignes,  les  superficies,  les  nombres  consi- 
dérés comme  hors  de  toute  matière,  et  les  autres 
semblables  idées  ne  sont  que  précisions  par  où  on 
démôle  un  grand  nombre  de  vérités  importantes. 

En  théologie,  saint  Augustin  a  fait  voir  que  l'homme 
est  capable  de  pécher,  non  entant  précisément  qu'il 
vient  de  Dieu,  qui  est  l'auteur  de  tout  bien  :  mais  en 
tant  qu'il  a  été  tiré  du  néant,  parce  que  c'est  à  cause 
de  cela  qu'il  est  capable  de  décliner  de  l'être  parfait  ; 
d'où  vient  aussi  que  Dieu,  qui  seul  est  de  soi,  est  aussi 
lui  seul  absolument  impeccable  \ 

Ce  ne  sont  pas  seulement  les  sciences  spéculatives 
qui  se  servent  des  précisions  ;  elles  ne  sont  pas  moins 
nécessaires  pour  les  choses  de  pratique. 

En  morale,  on  nous  enseigne  qu'il  ne  faut  pas  aimer 
le  manger  à  cause  qu'il  donne  du  plaisir,  mais  à  cause 
qu'il  entretient  la  vie  ;  et  la  vie  elle-même  doit  ôtre 
aimée,  non  comme  un  bien  que  nous  avons,  mais 
comme  donnée  de  Dieu  pour  être  employée  à  son 
service. 

En  jurisprudence,  on  regarde  le  même  homme  comme 
citoyen,  comme  fils,  comme  père,  comme  mari;  et, 
selon  ces  diverses  qualités,  on  lui  attribue  divers  droits, 
et  on  lui  fait  exercer  différentes  actions.  Le  môme 


1  s.  Àog.,  De  Vera  Relig,^  n*  35  et  seq.,  tom.  I  -,  et  De  Civ.  DH, 
lib.  XIV,  cap.  xui,  tom.  VU. 
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crime,  par  exemple  un  assassinat,  en  tant  qu'il  est 
regardé  comme  ofTensantles  particuliers,  engage  à  des 
dédommagements  envers  la  famille  du  mort  ;  et  en 
tant  qu*il  trouble  la  paix  de  TÉtat,  il  attire  l'animad- 
version  publique  et  un  châtiment  exemplaire. 

Je  rapporte  plusieurs  exemples  de  précisions,  afin 
qu'on  voie  qu'elles  régnent  en  toute  matière  et  en  toute 
science,  et  qu'on  ne  les  prenne  pas  pour  de  vaines 
subtilités;  mais  plutôt  qu'on  les  regarde  comme  un 
fondement  nécessaire  de  tout  bon  raisonnement. 


CHAPITRE  XXV 

De  la  distinction  de  raison,  et  de  la  distinction  réelle. 

C'est  sur  les  précisions  ainsi  expliquées,  qu'est  fon- 
dée la  distinction  que  l'École  appelle  de  raison. 

Afin  de  la  bien  entendre,  il  faut  concevoir  auparavant 
la  distinction  réelle. 

La  distinction  réelle  est  celle  qui  se  trouve  dans  les 
choses  mêmes,  soit  qu'on  y  pense,  soit  qu'on  n'y 
pense  pas;  par  exemple,  les  étoiles,  les  éléments,  les 
métaux,  les  hommes  ;  les  individus  de  même  espèce, 
Scipion,  Caton,  Lœlius;  les  diverses  affections  et 
opérations  des  choses,  comme  mouvement,  repos,  en- 
tendre, vouloir,  sentir,  et  autres  choses  semblables,  sont 
réelles  distinguées  ;  et  ce  qui  fait  que  cette  distinction 
est  nommée  réelle,  c'est  parce  qu'elle  se  trouve  dans  les 
choses  mêmes. 

Cette  distinction  qui  se  trouve  dans  les  choses 
mêmes,  soit  qu'on  y  pense,  soit  qu'on  n'y  pense  pas, 
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est  de  trois  sortes  :  car,  ou  elle  est  de  chose  à  chose, 
telle  que  celle  de  Dieu  &  homme,  et  d'homme  à  lion  ; 
ou  de  mode  à  mode,  telle  que  celle  d'entendre  h  vou- 
loir ;  ou  de  mode  à  chose,  telle  que  celle  de  corps  à 
mouvement. 

Les  deux  dernières  distinctions  ne  sont  ni  totales  ni 
parfaites  ;  parce  qu'il  y  a  toujours  de  l'identité,  et  que 
le  mode  n'est  pas  la  chose  même  d'une  autre  façon, 
ainsi  qu'il  a  été  dit. 

Et  la  distinction  de  chose  à  mode  n'est  pas  réci- 
proque :  car  le  corps  peut  être,  et  être  entendu  sans 
mouvement;  et  ce  mouvement  ne  peut  être,  ni  être 
conçu  sans  le  corps,  puisqu'au  fond  ce  n'est  que  le 
corps  même. 

Voilà  ce  qui  regarde  la  distinction  réelle,  autant 
qu'il  est  nécessaire  pour  notre  sujet. 

La  distinction  de  raison  est  celle  que  nous  faisons 
en  séparant  par  notre  pensée  des  choses  qui  en  effet 
sont  unes.  Par  exemple  je  considère  un  triangle  équi- 
latéral ,  premièrement  comme  triangle ,  et  ensuite 
comme  équilatéral;  par  ce  moyen,  je  distingue  la 
raison  de  triangle  d'avec  celle  d'équilatéral,  qui,  néan- 
moins, dans  un  triangle  équilatéral  est  la  même  chose. 
Je  considère  un  corps  comme  long,  et  puis  comme 
large  et  comme  profond  :  cela  me  fait  distinguer  la 
longueur,  la  largeur  et  la  profondeur,  qui,  au  fond, 
constituent  un  même  corps. 

Il  faut  toujours  observer  que  cette  séparation  se 
fait  dans  l'esprit,  non  en  niant  une  chose  de  l'autre, 
de  sorte  qu'elle  n'a  aucune  erreur,  ainsi  qu'il  a  été  dit. 

Ainsi,  la  distinction  réelle  fait  qu'une  chose  est  niée 
absolument  d'une  autre  :  par  exemple,  im  métal  n'est 
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pas  un  arbre,  un  tel  homme  n'est  pas  un  autre  homme, 
entendre  n'est  pas  vouloir  ;  et  la  distinction  de  raison 
opère,  non  qu'une  chose  soit  niée  de  l'autre,  mais 
qu'une  chose  soit  considérée  sans  l'autre  :  comme 
quand  je  coDsidëre  un  corps  comme  long,  sans  consi- 
dérer qu'il  est  large. 

La  distinction  réeUe  est  indépendante  de  l'esprit,  au 
lieu  que  la  distinction  de  raison  se  fait  par  notre 
esprit,  par  nos  idées,  par  nos  précisions  et  abstrac- 
tions, comme  il  a  été  expliqué. 

Toutefois,  comme  nos  idées  suivent  la  nature  des 
choses,  et  que  par  là  il  faut  nécessairement  que  la 
distinction  de  raison  soit  fondée  sur  la  distinction 
réelle,  nous  avons  besoin  de  considérer  le  rapport  de 
l'une  avec  l'autre. 


CHAPITRE  XXVI 

Toute  multiplicité  dans  les  idées  présuppose  multiplicité  du  côté 

des  choses  mêmes. 

Nous  avons  dit  qu'à  un  seul  objet  il  ne  doit  répondre 
dans  l'esprit  qu'une  seule  idée  :  et  nous  en  avons 
apporté  cette  raison,  que  les  idées  se  conforment  aux 
objets. 

En  effet,  ce  n'est  pas  un  seul  objet,  en  tant  précisé- 
ment qu'il  est  un,  qui  demande  d'avoir  plusieurs  idées; 
naturellement  il  n'en  voudrait  qu'une  :  les  idées  se 
multiplient  par  rapport  aux  choses  diverses  à  quoi  un 
même  objet  est  comparé. 

S'il  n'y  avait  qu'une  seule  et  même  opération  dans 
l'àme,  comme  il  n'y  a  qu'une  seule  et  même  sub- 
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stAnce,  r&me  ne  fournirait  à  Tesprit  qu'une  seule 
idée.  Mais  comme  entendre,  ce  n'est  pas  vouloir,  et 
que  vouloir,  ce  n'est  pas  sentir,  et  qu'avoir  un  senti- 
ment, par  exemple,  celui  du  plaisir,  n'est  pas  avoir 
celui  de  la  douleur,  la  même  âme  peut  être  conçue 
selon  différents  égards  et  par  diverses  idées.  C'est 
pourquoi  je  la  considère  tantôt  comme  ce  qui  entend, 
tantôt  comme  ce  qui  veut,  tantôt  comme  ce  qui  sent, 
c'est-à-dire  qui  a  du  plaisir,  de  la  douleur,  etc. 

De  môme,  si  je  considère  les  trois  dimensions  sous 
trois  idées  différentes,  c'est  à  cause  que  le  môme  corps 
est  considéré  comme  s'étendant  à  des  termes  qui  en 
eux-mêmes  sont  très-différents. 

Ainsi,  quand  je  conçois  montagne  et  vallée,  si  ces 
idées  sont  différentes,  c'est  qu'encore  que  le  même 
espace  par  où  Ton  monte  soit  aussi  celui  par  où  l'on 
descend,  et  que  ces  deux  choses  soient  inséparables  : 
néanmoins  descendre  et  monter  sont  deux  mouve- 
ments, non-seulement  différents,  mais  opposés  et 
incompatibles  dans  un  môme  sujet,  en  môme  temps. 

Si  dans  le  triangle  rectiligne  équilatéral  je  distingue 
être  triangle,  être  rectiligne,  et  être  équilatéra],  c'est  à 
cause  qu'il  y  a  des  triangles  qui  en  effet  ne  sont 
pas  rectilignes,  et  des  rectilignes  qui  ne  sont  pas  équi- 
latéraux. 

Ainsi,  dans  les  autres  choses,  nous  distinguons  le 
degré  plus  universel  d'avec  celui  qui  l'est  moins  ;  par 
exemple,  nous  distinguons  être  corps  et  être  vivani,  à 
cause  qu'il  y  a  des  corps  qui  ne  sont  nullement  vivants. 

Si  en  Dieu,  où  tout  est  un,  je  distingue  la  miséri- 
corde d'avec  la  justice  et  les  autres  attributs  divins. 
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c'est  à  cause  des  efTeis  trës-réellement  différents  à 
quoi  ces  deux  idées  ont  leur  rapport. 

En  parcourant  toutes  les  autres  idées,  on  y  trouvera 
toujours  le  môme  fondement  de  distinction,  et  on  verra 
que  c'est  une  vérité  incontestable,  que  toute  multiplir 
cité  dans  les  idées  présuppose  multiplicité  dans  les  choses 
mêmes. 


CHAPITRE  XXVIl 

Noos  anxionfl  moins  dUdées  si  notre  esprit  était  plus  parfait. 

Il  est  pourtant  véritable  que  nous  aurions  moins 
d'idées  si  notre  esprit  était  plus  parfait.  Car  à  qui 
connaîtrait  les  choses  pleinement  et  parfaitement  en 
elles-mêmes,  c'est-à-dire  dans  leur  substance,  il  ne 
faudrait  qu'une  môme  idée  pour  une  môme  chose  ;  et 
cette  idée  ferait  entendre  par  un  seul  regard  de  l'esprit 
tout  ce  qui  serait  dans  son  objet. 

Mais,  comme  notre  manière  de  connaître  les  choses 
est  imparfaite,  et  que  nous  avons  besoin  de  les  consi- 
dérer par  rapport  aux  autres  choses,  de  là  vient  que  la 
môme  chose  ne  peut  nous  ôtre  connue  que  par  des 
idées  différentes,  ainsi  que  nous  venons  de  dire.  Si  je 
connaissais  pleinement  et  parfaitement  la  nature  ou  la 
substance  de  l'àme,  je  n'aurais  besoin,  pour  le  conce- 
voir, que  d'une  seule  idée  en  laquelle  je  découvrirais 
toutes  ses  propriétés  et  toutes  ses  opérations.  Mais 
comme  je  ne  me  connais  moi-môme,  et  à  plus  forte 
raison  les  autres  choses,  que  fort  imparfaitement ,  je 
me  représente  mon  &me  sous  des  idées  différentes, 
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par  rapport  à  ses  différentes  opérations,  et  je  t&chede 
rattraper  par  cette  diversité  ce  que  je  voudrais  pouvoir 
trouver  par  l'unité  indivisible  d'une  idée  parfaite. 


CHAPITRE  XXVIII 

Les  idées  qui  représentent  plusieurs  objets  sous  une  même  raison 

sont  universelles. 


Venons  maintenant  aux  idées  qui  représentent  plu- 
sieurs objets  sous  une  môme  raison. 

Cette  propriété  des  idées  s'appelle  Yuniversalité  ^ 
parce  que  dès  que  les  idées  conviennent  parfaitement 
à  plusieurs  choses,  par  exemple,  être  cercle,  à  tous 
les  cercles  particuliers  ;  être  homme,  à  Pierre  et  à  Jean, 
et  à  tous  les  autres  individus  de  la  nature  humaine, 
dès  là  elles  sont  naturelles. 

Il  n'y  a  rien  ici  de  particulier  à  remarquer,  si  ce 
n'est  peut-être  que  ces  idées  universelles  qui  con- 
viennent à  plusieurs  choses,  leur  conviennent  égale- 
ment :  par  exemple,  la  raison  de  cercle  convient  égale- 
ment au  plus  grand  comme  au  plus  petit  cercle  ;  être 
honmie  convient  également  au  plus  sage  et  au  plus  fou, 
sans  qu'on  puisse  jamais  dire,  en  parlant  proprement  et 
correctement,  qu'un  cercle  soit  plus  cercle,  un  homme 
plus  homme  qu'un  autre. 

De  là  est  né  cet  axiome  de  l'École  :  que  les  essences  ou 
tes  raisons  propres  des  choses  sont  indivisibles,  c'est-à- 
dire  qu'on  n'en  a  rien,  ou  qu'on  les  a  dans  toute  leur 
intégrité.  Car  ce  qui  n'est  point  tout  à  fait  cercle  ne 
l'est  point  du  tout,  et  ainsi  du  reste. 
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CHAPITRE  XXIX 

Tout  est  individuel  et  particulier  dans  la  nature. 

Après  avoir  connu  runiversalité  des  idées,  il  faut 
maintenant  considérer  d'où  elle  vient;  et  pour  cela,  il 
faut  supposer  avant  toutes  choses,  que,  dans  la  nature, 
tout  est  individuel  et  particulier.  Il  n'y  a  point  de 
triangle  qui  subsiste  en  général,  il  n'y  a  que  des 
triangles  particuliers  qu  on  peut  montrer  au  doigt  et  à 
l'œil  :  il  n'y  a  point  d'Âme  raisonnable  en  général  ; 
toute  âme  raisonnable  qui  subsiste  est  quelque  chose 
de  déterminé,  qui  ne  peut  jamais  composer  qu'un  seul 
et  même  homme,  distingué  de  tous  les  autres.  On  en- 
seigne en  métaphysique  que  la  première  propriété  qui 
convient  à  une  chose  existante,  c'est  l'unité  indivi- 
duelle, et  par  là  incommunicable.  Cette  vérité  né  de- 
mande pas  de  preuve,  et  ne  veut  qu'un  moment  de 
réflexion  pour  être  entendue. 


CHAPITRE  XXX 

L^universel  est  dans  la  pensée  ou  dans  Tidéei 

Iln*y  a  donc  rien  en  soi-même  d'universel,  c'est-à» 
dire  qu'il  n'y  a  rien  qui  soit  réellement  un  dans  plu- 
sieurs individus.  Un  certain  cercle,  à  le  prendre  en  soi, 
si  distingué  des  autres  cercles  par  tout  ce  qu'il  est  ; 
mais  parce  que  tous  les  cercles  sont  tellement  sem- 
blables, comme  cercles,  qu'en  cela  l'esprit  ne  conçoit 
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aucune  différence  entre  eux,  il  n*en  fait  qu*un  môme 
objet,  comme  il  a  été  dit,  et  se  les  représente  sous  la 
même  idée. 

Ainsi,  Tuniversalité  est  Touvrage  de  la  précision, 
par  laquelle  Tesprit  considère  en  quoi  plusieurs  choses 
conviennent  sans  considérer  ou  sans  savoir  en  quoi 
précisément  elles  diffèrent. 

Par  là  il  se  voit  que  Tuniversel  ne  subsiste  que  dans 
la  pensée,  et  que  Tidée  qui  représente  à  l'esprit  plu- 
sieurs choses  comme  un  seul  objet,  est  Tuniversel  pro- 
prement dit. 

Cette  idée  universelle,  par  exemple  celle  du  cercle,  a 
deux  qualités  :  la  première,  qu'elle  convient  à  tous  les 
cercles  particuliers,  et  ne  convient  pas  plus  à  Tun  qu'À 
l'autre  ;  la  seconde,  qu'étant  prise  en  elle-même,  quoi- 
qu'elle ne  représente  distinctement  aucun  cercle  parti- 
culier, elle  les  représente  tous  confusément,  et  même 
nous  fait  toi\jours  avoir  sur  eux  quelque  regard  indi- 
rect; parce  que,  quelque  occupé  que  soit  l'esprit  à 
regarder  le  cercle  comme  cercle,  sans  en  contempler 
aucun  en  particulier,  il  ne  peut  jamais  tout  à  fait  ou- 
blier que  cette  raison  du  cercle  n'est  effective  et  réelle 
que  dans  les  cercles  particuliers  à  qui  elle  convient. 


CHAPITRE  XXXI 

La  Datare  de  raniversel  expliquée  par  la  doctrine  précédente. 

Par  là  se  comprend  parfaitement  la  nature  de  l'um- 
versel. 

Il  y  faut  considérer  ce  que  donne  la  nature  même  et 
ce  que  fait  notre  esprit. 
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La  nature  ne  nous  donne,  au  fond,  que  des  ôtres 
particuliers,  mais  elle  nous  les  donne  semblables. 
L^esprit  venant  là-dessus,  et  les  trouvant  tellement 
semblables  qu'il  ne  les  distingue  plus  dans  la  raison 
en  laquelle  ils  sont  semblables,  ne  se  fait  de  tous 
qu'un  seul  et  môme  objet,  comme  nous  l'avons  dit  sou- 
vent, et  n'en  a  qu'une  seule  idée. 

C'est  ce  qui  fait  dire  au  commun  de  l'École,  qu'il  n'y 
a  point  d'universel  dans  les  choses  mômes  :  Non  datur 
universale  a  parte  rei  ;  et  encore  que  la  nature  donne 
bien,  indépendamment  de  l'esprit,  quelque  fondement 
à  l'universel,  en  tant  qu'elle  fournit  des  choses  sem 
blables  ;  mais  qu'elle  ne  donne  pas  l'universalité  aux 
choses  mômes,  puisqu'elle  les  fait  toutes  individuelles  ; 
et  enfin,  que  l'universalité  se  commence  par  la  nature 
et  s'achève  par  l'esprit  :  Universale  inchoatur  a  natura, 
perficitur  ab  intellectu. 

Ceux  qui  pensent  le  contrcdre,  et  qui  mettent  l'uni- 
versalité dans  les  choses  mômes,  indépendamment  de 
l'esprit,  ne  tombent  dans  cette  erreur  que  pour  n'avoir 
pas  compris  la  nature  de  nos  idées,  qui  regardent 
d'une  môme  vue  les  objets  semblables,  quoique  distin- 
gués, et  pour  avoir  transporté  l'humanité,  qui  est  dans 
l'idée,  aux  objets  qu'elle  représente. 

Il  parait  par  la  doctrine  précédente,  que,  de  môme 
qu'il  se  fait  par  les  précisions  une  distinction  de  raison 
fondée  sur  la  ressemblance,  qui  donne  lieu  à  l'esprit 
de  concevoir  plusieurs  choses,  par  exemple,  plusieurs 
hommes  et  plusieurs  triangles  sous  une  môme  raison, 
c'est-à-dire  sous  celle  d'homme  et  sous  celle  de  triangle. 
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CHAPITRE  XXXn 

068  Atrat  qui  diilènnt  en  espèce,  et  de  ceux  qui  ne  difltoent 

qu'en  nombre. 

Nous  avons  dit  que  la  nature  ne  nous  donne  que  des 
êtres  particuliers  et  individuels.  Il  faut  maintenant 
observer  que,  parmi  ces  êtres  particuliers  et  indivi- 
duels, il  y  en  a  qui  différait  en  espèce,  et  d'autres  qui 
ne  dissent  qu'en  nombre.  Tout  cercle,  en  général,  et 
par  conséquent  chaque  cercle  en  particulier,  difi&re  de 
tout  carré,  et  de  chaque  carré  en  particulier  :  mais 
plusieurs  ceccles.  diffèrent  seulement  ea  nombre,  ainsi 
des  hommeSi  ainsi  des  chevaux,  ainsi  des  métaux, 
ainsi  des  arbres  et  de  tout  le  reste. 

Ces  exemples  font  assez  voir  que  ce  qu'on  appelle 
différent  seulement  en  nombre,  c'est  ce  qui  fait  simple- 
ment compter  un,  deux,  trois,  quatre,  sans  que  l'es* 
prit  aperçoive  des  raisons  différentes  dans  ce  qui  se 
compte  ;  par  exemple,  quand  nous  disons  un,  deux, 
trois  et  quatre  cercles,  la  raison  de  cercle  suit  partout  : 
au  lieu  que  ce  qui  diffère  en  espèce,  est  ce  où  non- 
seulement  on  peut  compter  un,  deux  et  trois,  mais  à 
chaque  fois  qu'on  compte,  la  raison  se  change  :  par 
exemple,  quand  je  dis  un  cercle,  un  triangle,  un  carré  ; 
non-seulement  je  compte  trois^  mais  à  diaque  fois  que 
je  compte,  je  trouve  \me  nouvelle  raison  dans  mon 
objet,  différente  de  celle  que  j'avais  trouvée  auparavant* 

Les  choses  qui  diffèrent  seulement  en  nombre  sont 
appelées  individus  de  même  espèce  ou  de  même  fiaiure; 
et  ce  qui  les  fait  différer,  s'appelle  différence  numérique 
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et  mdmduelle  :  Alexandre,  César,  Gharlemagne,  sont 
individus  de  la  nature  hnmaine,  et  ainsi  du  reste  :  être 
Alexandre,  être  Scipion,  ôtre  Gharlemagne,  s'appelle 
différence  numérique. 


CHAPITRE  XXXTTT 

Nous  De  connaissons  pas  ce  qui  fait  précisément  la  différence  nomérique 

ou  indiYiduelle. 

Il  faut  ici  observer  une  chose  très-importante  pour 
entendre  la  nature  et  les  causes  des  idées  universelles; 
c'est  que  nous  ne  connaissons  pas  ce  qui  fait  précisé- 
ment la  différence  numérique  et  individuelle  des  choses, 
ô'e8t-à-<lire  ce  qui  fait  qu'un  cercle  diffère  précisément 
d'un  autre  cercle,  ou  un  homme  d'un  autre  homme.  Si 
on  dit  qu'un  cercle  est  reconnu  différent  d'un  autre 
parce  qu'il  est  plus  ou  moins  grand,  je  puis  supposer 
deux  cerdes  parfaitement  égaux  qui  n'en  seront  pas 
moins  distingués;  je  ne  sais  point  distinguer  deux 
œufs  ni  deux  gouttes  d'eau.  Il  en  serait  de  môme  de 
deux  hommes  qui  seraient  tout  à  fait  semblables  ; 
témoin  ces  deux  jumeaux  tant  connus  de  toute  la  cour, 
pour  ne  point  parler  de  ceux  de  Virgile,  qui,  par  la 
conformité  de  leur  taille  et  de  tous  leurs  traits,  faisaient 
une  illusion  agréable  aux  yeux  de  leurs  propres  parents, 
on  sorte  qu'ils  ne  pouvaient  les  distinguer  Tun  de 
l'autre  *. 

Gela  montre  évidemment,  qu'outre  les  divers  carac- 
tères qui  conviennent  ordinairement  à  chaque  individu 

*  Vlrg.  ^neid.,  lib.  X,  ▼.  391,  92. 
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de  la  môme  espèce,  et  qui  nous  aident  à  les  distinguer, 
il  y  a  une  distinction  plus  substantielle  et  plus  fon- 
cière, mais,  en  môme  temps,  inconnue  à  Tesprit  humain. 

CHAPITRE    XXXIV 

Toutes  nos  idées  sont  univeraelles,  et  les  unes  plus  que  les  autres. 

De  là  s*ensuit  clairement  que  toutes  nos  idées  sont 
universelles.  Car,  s*il  n*y  a  point  d*idées  qui  fassent 
entendre  les  choses  selon  leurs  différences  nimié- 
riques,  il  paraît  que  les  idées  doivent  toutes  convenir 
à. plusieurs  objets,  et  que  toutes,  par  conséquent,  sont 
universelles,  selon  ce  qui  a  été  dit. 

Mais  les  unes  le  sont  plus  que  les  autres  ;  car  il  y 
en  a  qui  conviennent  à  plusieurs  choses  différentes  en 
nombre  seulement,  comme  par  exemple  celle  du 
triangle  oxygone  ;  et  il  y  en  a  qui  conviennent  à  plu- 
sieurs choses  différentes  en  espèces ,  comme  par 
exemple  celle  du  triangle  rectiligne,  qui  convient  à  six 
espèces  de  triangle  :  trois  à  cause  des  côtés,  Téquila- 
téral,  risocèle  et  le  scalène,  et  trois  &  cause  des  angles, 
l'oxygone,  Tamblygone  et  le  rectangle. 

L*idée  d'oxygone  est  universelle,  puisqu'elle  convient 
à  plusieurs  triangles,  tous  oxygones  et  de  môme 
espèce  ;  mais  l'idée  de  triangle  rectiligne  Test  encore 
plus,  parce  qu'elle  convient  non-seulement  à  tout 
triangle  oxygone,  mais  encore  aux  autres  espèces  de 
triangles  que  nous  venons  de  nommer. 

L'idée  qui  convient  à  des  choses  qui  diffèrent  seule- 
ment en  nombre  s'appelle  espèce;  et  l'idée  qui  convient 
à  des  choses  qui  diffèrent  en  espèce  s'appelle  genre. 
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Parmi  les  genres,  il  y  en  a  de  plus  universels  les  uns 
que  les  autres.  Par  exemple,  l'idée  de  figure  marque 
un  genre  plus  universel  que  celle  du  triangle  rectiligne; 
parce  qu'outre  le  triangle  rectiligne,  elle  comprend 
encore  le  triangle  curviligne  et  le  mixte  ;  et,  outre  tous 
les  genres  de  triangle,  elle  comprend  le  cercle  et  le 
carré,  et  le  pentagone,  et  l'hexagone;  et  ainsi  des 
autres  qui  tous  conviennent  dans  le  nom  et  dans  la 
raison  de  figure. 

Au  reste,  il  importe  peu  qu'on  appelle  universel,  et 
genre  et  espèce,  ou  l'idée  qui  représente  plusieurs 
objets,  ou  les  objets  mêmes,  en  tant  qu'ils  sont  réunis 
dans  la  même  idée,  quoique  la  façon  la  plus  naturelle 
semble  être  d'attribuer  l'universalité  à  Tidée  même  qui 
représente  également  plusieurs  êtres. 


CHAPITRE  XXXV 

Gomment  noas  connaiMODs  les  choses  qui  diffèrent  seulement 

en  nombre. 

Nous  venons  de  dire  que  toutes  nos  idées  sont  uni- 
verselles, et  que  nous  n'en  avons  point  qui  représentent 
les  choses  selon  leurs  différences  numériques.  Si  cela 
était,  dira-t  on,  nous  ne  pourrions  entendre  les  indi- 
vidus de  même  espèce  dont  nous  n'aurions  aucune 
idée  ;  ce  qui  est  ridicule  à  penser. 

Pour  répondre  à  cette  objection,  il  faut  dire  de  quelle 
manière  nous  entendons  les  individus  de  chaque  espèce. 

Premièrement,  nous  savons  que  tout  ce  qui  existe, 
tout  ce  qui  peut  être  désigné  ou  de  la  main,  ou  des 
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yaux,  au  do  Tesprât,  est  un  seul  individu  et  non  pas 
deus  ;  étant  aussi  impossible  qu'une  diose  ea  soit 
deux,  ou  qu'une  diose  soit  plus  qu'elle  n'est,  qu'il  est 
impossible  qu'elle  ne  soit  pas  ce  qu'elle  est. 

Nous  savons  donc  déjà,  que  tx)ut  individu  est  un  en 
lui-même  ;  et,  pour  entendre  cela,  nous  avons  seule- 
ment besoin  d'avoir  une  idée  distincte  de  l'unité  de 
tous  les  êtres. 

Mais  cette  idée  qui  nous  fait  entendre  qu'un  tel  indi* 
iddu  n'est  pas  un  autre,  ne  nous  marque  pas  distincte- 
ment en  quoi  ces  individus  diffèrent. 

n  faut  donc  joindre  à  cela  une  ou  plusieurs  qualités 
qui  se  trouvent  rassemblées  en  chaque  individu,  et 
qui  en  font  le  propre  caractère  ;  tels  que  sont  en  un 
homme  la  couleur  du  teint  ou  des  cheveux,  la  taille, 
les  traits  du  visage,  les  habits  même  quelquefois.  Car 
nous  connaissons  si  peu  ce  qui  fait  la  différence  des 
individus,  que  souvent  nous  ne  la  sentons  que  par  les 
choses  qu'on  leur  attache  au  dehors,  comme  on  se 
servit  d'un  ruban  pour  discerner  Phares  et  Zara,  en- 
fants de  Juda,  qui  venaient  au  monde  par  un  même 
enfantement  ^ 

Tout  cela  n'est  point  proprement  avoir  une  idée  d'un 
tel  individu  ;  mais  c'est  ramasser  ensemble  plusieurs 
idées,  ou  plutôt  plusieurs  images  venues  des  sens, 
sous  lesquelles  nous  renfermons  cet  individu,  de  peur 
que  la  connaissfimce  ne  nous  en  échappe. 

Elle  nous  échappe  pourtant  malgré  nous,  dans  les 
choses  qui  sont  si  semblables,  que  nous  n'y  remarquons 
nulle  différence  :  d'où  nous  avons  déjà  inféré  que  le 
fond  même  de  la  distinction  nous  est  inconnu. 

>  Qenes,  xxzyiu,  27  et  seq. 
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Et  fioufii  ne  eonnaiBsonB  pas  tûietix  notre  propre  diffé^ 
rence  numérique,  que  celle  des  autres.  Je  ne  puis 
mieux  me  représenter  moi-même  à  moi-même,  qu*en 
considérant  quelque  chose  qui  n'est  pas  moi-même, 
mais  qui  me  convient,  par  exemple  quelque  pensée.  Je 
suis  celui  qui  pense  à  pissent  telle  et  telle  Chose,  et 
qui  suis  très-assuré  qu'un  autre  ne  peut  pas  être  ni 
penser  pour  moi. 


CHAPITRE  XXXVl 

Les  idées  regardent  oee  vérités  éiemelleB,  et  non  ee  qui  eiiste  et  ce  qui 

se  fait  dans  le  temps. 


Il  faut  maintenant  considérer  la  plus  noble  propriété 
des  idées,  qui  est  que  leur  objet  est  une  vérité  éter- 
nelle. 

Gela  suit  des  choses  qui  ont  été  dites  :  car  si  toute 
idée  a  une  vérité  pour  objet,  comme  nous  l'avons  fait 
voir  ;  si  d'ailleurs  nous  avons  montré  que  cette  vérité 
n'est  pas  regardée  dans  les  choses  particulières,  il 
s'ensuit  qu'elle  n'est  pas  regardée  dans  les  choses 
comme  actuellement  existantes,  parce  qve  tout  ce  qui 
existe  est  particulier  et  individuel,  ainsi  que  nous 
l'avons  vu. 

De  là  suit  encore  que  les  idées  ne  regardent  pas  la 
vérité  (qu'elles  représentent  comme  contingente,  c'est- 
à-dire  comme  pouvant  être  et  n'être  pas,  et  que  par 
conséquent  elles  la  regardent  comme  étemelle  et  abso- 
lument Immuable. 

En  effet,  quand  je  considère  un  triangle  rectiligne 


.•-s. 
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comme  une  figure  bornée  de  trois  lignes  droites  et 
ayant  trois  angles  égaux  à  deux  droits,  ni  plus  ni 
moins  ;  et  quand  je  passe  de  là  à  considérer  un  triangle 
équilatéral  avec  ses  trois  côtés  et  ses  trois  angles 
égaux,  d*où  s^ensuit  que  je  considère  chaque  angle  de 
ce  triangle  comme  moindre  qu*un  angle  droit;  et  quand 
je  viens  encore  à  considérer  un  rectangle  et  que  je  vois 
clairement  dans  cette  idée,  jointe  avec  les  précédentes, 
que  les  deux  angles  de  ce  triangle  sont  nécessairement 
aigus,  et  que  ces  deux  angles  aigus  en  valent  exacte- 
ment un  seul  droit,  ni  plus  ni  moins,  je  ne  vois  rien  de 
contingent  ni  de  muable,  et  par  conséquent  les  idées 
qui  me  représentent  ces  vérités  sont  étemelles. 

Quand  il  n*y  aurait  dans  la  nature  aucun  triangle 
équilatéral  ou  rectangle,  ou  aucun  triangle  quel  qu'il 
fût,  tout  ce  que  je  viens  de  considérer  demeure  tou- 
jours vrai  et  indubitable. 

En  effet,  je  ne  suis  pas  assuré  d'avoir  jamais  aperçu 
aucun  triangle  équilatéral  ou  rectangle.  Ni  la  règle,  ni 
le  compas  ne  peuvent  m'assurer  qu'une  main  humaine, 
si  habile  qu'elle  soit,  ait  jamais  fait  une  ligne  exacte- 
ment droite,  ni  des  côtés  ni  des  angles  parfaitement 
égaux  les  uns  aux  autres. 

Il  ne  faut  qu'un  microscope  pour  nous  faire,  non  pas 
entendre,  mais  voir  à  l'œil,  que  les  lignes  que  nous 
traçons  n'ont  rien  de  droit  ni  de  continu,  par  consé- 
quent rien  d'égal,  à  regarder  les  choses  exactement. 

Nous  n'avons  donc  jamais  vu  que  des  images  impar- 
faites de  triangles  équilatéraux  ou  rectangles  ou  iso- 
cèles, oxygones,  ou  amblypones ,  ou  scalènes,  sans 
que  rien  nous  puisse  assurer  ni  qu'il  y  en  ait  de  tels 
dans  la  nature,  ni  que  l'art  en  puisse  construire. 
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Et  néanmoins,  ce  que  nous  voyons  de  la  nature  et  des 
propriétés  dutriangle,  indépendamment  de  tout  triangle 
existant,  est  certain  et  indubitable. 

En  quelque  temps  donné,  ou  en  quelque  point  de 
l'éternité,  pour  ainsi  parler,  qu*on  mette  un  entende- 
ment, il  verra  ces  vérités  comme  manifestes  ;  elles  sont 
donc  étemelles. 

Bien  plus,  comme  ce  n*est  pas  Tentend^ment  qui 
donne  l'être  &  la  vérité  ;  mais  que,  la  supposant  telle, 
il  se  tourne  seulement  à  elle  pour  l'apercevoir,  il  s'en- 
suit que  quand  tout  entendement  créé  serait  détruit, 
ces  vérités  subsisteraient  immuablement. 

On  peut  dire  la  même  chose  de  l'idée  de  l'hopime 
considéré  comme  créature  raisonnable,  capable  de 
connaître  et  d'aimer  Dieu,  et  née  pour  cette  fin.  Nier 
ces  vérités,  ce  serait tie  pas  connaître  l'homme. 

Il  peut  donc  bien  se  faire  qu'il  n'y  ait  aucun  homme 
dans  toute  la  nature  :  mais,  supposé  qu'il  y  en  ait 
quelqu'un,  il  ne  se  peut  pas  faire  qu'il  soit  autrement  ; 
et  ainsi  la  vérité  qui  répond  à  l'idée  d'homme  n'est 
point  contingente,  eUe  est  étemelle,  immuable,  toigours 
subsistante,  indépendamment  de  tout  être  et  entende- 
ment créé. 


CHAPITRE  XXXVII 

Ce  que  c'est  que  les  essences,  et  comment  elles  sont  éternelles. 

Voici  ce  qui  s'appelle  l'essence  des  choses  :  c'est 
ce  qui  répond  premièrement  et  précisément  à  ridée  que 
nous  en  avons;  ce  qui  convient  teUement  à  la  chose, 
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qu'on  ne  peut  jamais  la  conoevôif  dane  la  concevoir 
comme  telle,  ni  supposer  qu'elle  soit,  sans  supposer 
tout  ensemble  qu'elle  soit  telle. 

Ainsi,  Tétemité  et  l'immutabilité  convitonent  aux 
essences,  et  par  conséquent  l'indépendance  absolue. 

Et  cependant,  comme  en  effet  il  n'y  a  rien  d'étemel, 
ni  d'immuable,  ni  d'indépendant  que  Dieu  seul,  il  faut 
conclure  que  ces  vérités  ne  subsistent  pas  en  elles- 
mêmes,  mais  en  Dieu  seul,  et  dans  ses  idées  étemelles 
qui  ne  sont  autre  chose  que  lui-même. 

n  y  en  a  qui,  pour  vérifier  ces  vérités  étemelles  que 
nous  avons  proposées,  et  les  autres  de  même  nature, 
se  sont  figuré,  hors  de  Dieu,  des  essences  étemelles  ; 
pure  illusion  qui  vient  de  n'entendre  pas  qu'en  Dieu, 
comme  dans  la  source  de  l'être,  et  dans  son  entende- 
ment, où  est  l'art  de  faire  et  d'orSonner  tous  les  êtres, 
se  trouvent  les  idées  primitives,  ou,  comme  parle 
saint  Augustin  ^  les  raisons  des  choses  étemellement 
subsistantes. 

Ainsi,  dans  la  pensée  de  Tarchitecte  est  l'idée  primi- 
tive d'une  maison  qu'il  aperçoit  en  lui-même;  cette 
maison  intellectuelle  ne  se  détruit  par  aucune  ruine 
des  maisons  bftties  sur  ce  modèle  iâtérieur  ;  et  si  l'ar- 
chitecte était  étemel,  l'idée  et  la  raison  de  maison  le 
seraient  aussi. 

Mais  sans  recourir  à  l'architecte  mortel,  il  y  a  un 
architecte  immortel,  ou  plutôt  un  art  primitif  étemelle- 
ment subsistant  dans  la  pensée  immuable  de  Dieu,  où 
tout  ordre,  toute  mesure,  toute  règle,  toute  proportion. 


>  Lib,  de  div.  Quseii,  83;  qiunC.  xlyx,  tom.  VI. 
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toute  raison,  en  un  mot,  toute  vérité,  se  trouve  dans 
son  origine. 

*  Ces  vérités  étemeDes  que  nos  idées  représentent 
sont  le  vrai  objet  des  sciences  ;  et  c'est  pourquoi,  pour 
nous  rendre  véritablement  savants,  Platon  nous  rap- 
pelle sans  cesse  à  ces  idées  où  se  voit,  non  ce  qui  se 
forme,  mais  ce  qui  est  ;  non  ce  qui  s'engendre  et  se 
corrompt,  ce  qui  se  montre  et  passe  aussitôt,  ce  qui  se 
fait  et  se  défait,  mais  ce  qui  subsiste  éternellement. 

C'est  là  ce  monde  intellectuel  que  ce  divin  philo- 
sophe a  mis  dans  l'esprit  de  Dieu  avant  que  le  monde 
fût  construit,  et  qui  est  le  modèle  immuable  de  ce 
grand  ouvrage  '. 

Ce  sont  donc  laces  idées  simples,  éternelles,  immua- 
bles, ingénérables  et  incorruptibles,  auxquelles  il  nous 
renvoie  pour  entendre  la  vérité. 

C'est  ce  qui  lui  a  fait  dire  que  nos  idées,  images  des 
idées  divines,  en  étaient  aussi  immédiatement  dérivées, 
et  ne  passaient  point  par  les  sens,  qui  servent  bien, 
disait-il,  à  les  réveiller,  mais  non  à  les  former  dans 
notre  esprit. 

Car  si,  sans  avoir  jamais  vu  rien  d'étemel,  nous 
avons  une  idée  si  claire  de  l'éternité,  c'est-à-dire  d'être 
toujours  le  même  :  si,  sans  avoir  aperçu  aucun  triangle 
^rfait,  nous  l'entendons  distinctement  et  en  démon- 
trons tant  de  vérités  incontestables,  c'est  une  marque, 
dit-il,  que  ces  idées  ne  viennent  pas  de  nos  sens. 

Que  s'il  a  poussé  trop  avant  son  raisonnement  :  s'il 
a  conçu  de  ces  principes ,  que  les  âmes  naissaient 

1  Voyez  la  Réjpublique  de  Platon,  liv.  XII,  n*  24,  tom.  VIII  ;  et  Re- 
Irad.,  lib.  X,  et  le  Phédon, 
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Bavantes,  et  ce  qui  est  pis,  qu'elles  avaient  vu  dans 
une  autre  vie  ce  qu'elles  semblaient  apprendre  en 
celle-ci,  en  sorte  que  toute  doctrine  ne  soit  qu*un  res-< 
souvenir  des  choses  déjà  aperçues  avant  que  T&me  fût 
dans  un  corps  humain,  saint  Augustin  nous  a  enseigné 
à  retenir  ses  principes  sans  tomber  dans  ces  excès  in- 
supportables ^ 

Sans  se  figurer,  a-t-il  dit,  que  les  âmes  soient  avant 
que  d*ètre  dans  le  corps,  il  suffit  d'entendre  que  Dieu 
qui  les  forme  dans  le  corps  à  son  image,  au  temps 
qu'il  a  ordonné,  les  tourne  quand  il  lui  plaît,  à  ses  éter- 
nelles idées,  ou  en  met  en  elle  une  impression  dans 
laqueUe  nous  apercevons  sa  vérité  même. 

Ainsi,  sans  nous  égarer  avec  Platon,  dans  ces  siècles 
infinis  où  il  met  les  âmes  en  des  états  si  bizarres  que 
nous  réfuterons  ailleurs,  il  sufSrait  de  concevoir  que 
Dieu  en  nous  créant  a  mis  en  nous  certaines  idées  pri- 
mitives où  luit  la  lumière  de  son  étemelle  vérité,  et 
que  ces  idées  se  réveillent  par  les  sons,  par  Texpé- 
rience,  par  Tinstruction  que  nous  recevons  les  uns  des 
autres. 

De  là  nous  pourrions  conclure  avec  le  même  saint 
Augustin  *,  qu'apprendre  c'est  se  retourner  à  ses  idées 
primitives  et  à  l'étemelle  vérité  qu'elles  contiennent,  et 
y  faire  attention  ;  d'où  l'on  peut  encore  inférer  avec  le 
même  saint  Augustin,  qu'à  proprement  parler,  un 
homme  ne  peut  rien  apprendre  à  un  autre  homme, 
mais  qu'il  peut  seulement  lui  faire  trouver  la  vérité 
qu'il  a  déjà  en  lui-môme,  en  le  rendant  attentif  aux 

*  De  Trinii.,  lib.  I,  cap.  yiii,  n«  2,  tom.  I. 
>  Lib.  De  Magistro^  n*  5  et  aeq.,  tom.  L 
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idées  qui  la  lui  découvrent  intérieurement  :  à  peu  près 
comme  on  indique  un  objet  sensible  à  un  homme  qui 
ne  le  voit  pas,  en  le  lui  montrant  du  doigt,  et  en  lui 
faisant  tourner  les  regards  de  ce  côté-là. 

Mais  que  cela  soit  ou  ne  soit  pas  ainsi,  que  les  idées 
soient  ou  ne  soient  pas  formées  en  nous  dès  notre  ori- 
gine, qu'elles  soient  engendrées  ou  seulement  réveil- 
lées par  nos  maîtres,  et  par  les  réflexions  que  nous 
faisons  sur  nos  sensations,  ce-n*est  pas  ce  que  je  de- 
mande ici  ;  et  il  me  suffit  qu'on  entende  que  les  objets 
représentés  par  les  idées  sont  des  vérités  étemelles, 
subsistantes  immuablement  en  Dieu  comme  en  celui 
qui  est  la  vérité  même. 


CHAPITRE  XXXVIII 

Quand  on  a  trouvé  TeBsence,  et  ce  qui  répond  aux  idées,  on  peut  dire 
qu^il  est  impossible  que  les  choses  soient  autrement. 

Que  si  cela  est  une  fois  posé,  il  s'ensuit  que  quand 
on  a  trouvé  l'essence,  c'est-à-dire  ce  qui  répond  pre- 
mièrement et  précisément  à  l'idée,  on  a  trouvé  en 
même  temps  ce  qui  ne  peut  être  changé,  en  sorte  qu'il 
est  impossible  que  la  chose  soit  autrement. 

n  n'y  a  pour  cela  qu'à  poser  de  suite  les  choses  déjà 
établies.  Toute  idée  a  pour  objet  quelque  vérité  ;  cette 
vérité  est  immuable  et  étemelle,  et,  comme  telle,  est 
l'objet  de  la  science  ;  cette  vérité  subsiste  éternelle- 
ment en  Dieu,*dans  ses  idées  étemelles,  comme  les 
appelle  Platon  ;  dans  ses  raisons  immuables,  comme 
les  appelle  saint  Augustin  :  et  tout  cela,  c'est  Dieu 
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mtoie.  Il  est  dono  autant  imposBible  que  la  vérité  qui 
répond  préciaémeni  à  Tidée  change  jamais^  qu'il  est 
impossible  que  Dieu  ne  soit  pas  :  et  ainsi,  quand  on 
sera  assuré  d'avoir  démêlé  précisément  ce  qui  répond 
à  notre  idée,  on  aura  trouvé  Tessence  invariable  des 
choses,  et  on  pourra  dire  qu'il  est  impossible  qu'elles 
soientjamais  autrement. 

De  même,  il  se  peut  bien  faire  qu'il  n'y  ait  point 
d'homme,  car  rien  n'a  forcé  Dieu  à  le  faire;  mais,  sup- 
posé qu'il  soit,  il  sera  toujours  une  créature  raison- 
nable née  pour  connaître  et  aimer  Dieu  ;  et  faire  autre 
chose  que  cela,  ne  serait  pas  faire  un  homme. 


CHAPITRE  XXXIX 

Par  qaélle  idée  nous  connaissons  Texistence  actuelle  des  choses. 

Selon  ce  qui  a  été  dit,  nos  idées  ne  recherchent  dans 
aucun  sujet  actuellement  existant  la  vérité  de  l'objet 
qu'elles  font  entendre  ;  puisque,  soit  que  l'objet  existe 
ou  non,  nous  ne  l'en  entendons  pas  moins. 

Gomment  donc,  dira-t-on,  et  par  quelle  idée  connais- 
sons-nous  qu'une  chose  existe  actuellement  ?  car,  puis- 
que nous  la  connaissons,  il  faut  bien  qu'il  y  en  ait 
quelque  idée. 

A  cela  il  faut  répondre,  que  pour  connaître  qu'une 
chose  existe  actuellement,  il  faut  assembler  deux 
idées  ;  l'une  de  la  chose  en  soi,  selon  son  essence 
propre,  par  exemple,  animal  raisonnable  :  l'autre  de 
l'existence  actuelle. 

L*idée  de  l'existence  actuelle  est  celle  qui  répond  à 
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ces  aiots,  être  dans  le  temps  présent.  Ainsi,  dans  le  oœur 
de  rhiver,  je  puis  bien  concevoir  les  roses,  j'entends 
qu'elles  peuvent  être,  qu'elles  ont  été  au  dernier  été, 
qu'elles  seront  l'été  prochain  ;  mais  je  ne  puis  assurer 
que  les  roses  soient  à  présent,  ni  dire  :  Les  roses  sont  y 
Il  y  a  des  roses. 

Par  là  se  voit  clairement  que  pour  dire  :  Il  y  a  des 
rosesy  Les  roses  sont.  Les  roses  existent^  il  faut  joindre 
deux  idées  ensemble  ;  l'une,  celle  qui  me  représente  ce 
que  c'est  qu'une  rose,  et  l'autre  celle  qui  répond  à  ces 
mots  :  être  dans  le  temps  présent. 

En  effet,  à  ces  mots  être  à  présent^  répond  une  idée 
si  simple  qu'elle  ne  peut  être  mieux  exprimée  que  par 
ces  mots  mômes  ;  et  elle  est  tout  à  fait  distincte  de  celle 
qui  répond  &  ce  mot  rose^  ou  à  tel  autre  qu'on  voudra 
choisir  pour  exemple. 


CHAPITRE  XL 

Bd  toates  choses,  excepté  en  Dieu,  l'idée  de  l^essence,  et  l*idée  de 

rezistenoe,  sont  distinguées. 

Il  parait,  par  ce  qu'il  vient  d'ôtre  dit,  qu'en  toutes 
choses,  excepté  Dieu,  l'idée  de  l'essence  et  celle  de 
l'existence,  c'est-à-dire  l'idée  qui  me  représente  ce  que 
la  chose  doit  être  par  sa  nature  quand  elle  sera,  et 
celle  qui  me  représente  ce  qui  est  actuellement  existant, 
sont  absolument  distinguées  :  puisque  je  peux  assurer 
que  le  triangle  ne  peut  être  autre  chose  qu'une  flgure 
bornée  de  trois  lignes  droites,  et  dire  en  même  temps  : 
il  n'y  a  point  de  triangle,  ou,  il  se  peut  faire  qu'il  n'y 
ait  point  de  triangle  dans  la  nature. 
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Et  cela  n'est  pas  seulement  vrai  des  choses  prises 
généralement,  mais  encore  de  tous  les  individus  ;  puis- 
que nous  pouvons  dire  :  Pierre  esty  ou  Pierre  sera^  ou 
Pierre  a  été,  ou  Pierre  n'est  pltu. 

Dans  ces  proportions  si  différentes,  ce  qui  répond  au 
terme  de  Pierre  est  toujours  le  même,  c'est-à-dire  un 
homme  que  nous  avons  vu  revêtu  de  telles  et  de  telles 
qualités  ;  et  toute  la  différence  consiste  en  ce  qui  ré- 
pond à  ces  termes,  être,  ou  devoir  être,  ou  avoir  été, 
ou  n'être  plus. 

Et  si  nous  connaissons  les  raisons  précises  qui  con- 
stituent les  individus,  en  tant  qu'ils  diffèrent,  seulement 
en  nombre,  nous  pourrioD6  séparer  encoi*e  ces  raisons 
individuelles  d*avec  ce  qui  nous  fait  dire  :  Un  tel  tndi' 
vidu  est,  il  existe  actuellement» 

n  n'y  a  qu'un  seul  objet  en  qui  ces  deux  idées  sont 
inséparables  ;  c'est  cet  objet  étemel  qui  est  conçu 
comme  étant  de  soi  :  parce  que,  dès  là  qu'il  est  de  soi, 
il  est  conçu  comme  étant  toigours,  comme  étant  im- 
muablement et  nécessairement,  comme  étant  incompa- 
tible avec  le  non  être,  comme  étant  la  plénitude  de 
l'être,  comme  ne  manquant  de  rien,  comme  étant  par- 
fait, et  comme  étant  tout  cela  par  sa  propre  essence, 
c'est-à-dire  comme  étant  Dieu  éternellement  heureux. 


CHAPITRE  XU 

De  ce  que,  dans  la  créature,  les  idées  de  ressenœ  et  de  l*exi8teDoe 
sont  différenteSi  il  ne  s^ensuit  pas  que  Tessence  des  créatures  soit 
distinguée  réellement  de  leur  existence. 

De  ce  que,  dans  les  créatures,  les  idées  de  Tessence 
et  de  l'existence  sont  distinguées,  il  y  en  a  qui  concluent 
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que  l'essenoe  et  rexisience  le  sont  aussi.  Gela  n*est  pas 
nécessaire,  puisque  nous  avons  vu  clairement  que, 
pour  multiplier  les  idées,  il  n*est  pas  toijgours  néces- 
saire de  multiplier  le  fond  des  objets,  mais  qu*il  suffit 
de  les  prendre  différemment,  c'est-à-dire  de  les  regarder 
sous  de  différentes  raisons  et  à  divers  égards  :  comme 
dans  le  sujet  dont  nous  parlons,  pour  faire  que  Tes- 
sence  et  Texistence  aient  des  idées  différentes,  c'est 
que  dans  Tune  la  chose  soit  considérée  comme  pouvant 
être,  et  dans  l'autre  comme  étant  actueUement.  Mais 
ceci  se  traitera  plus  amplement  ailleurs,  et  j'en  ai  dit 
seulement  ce  qui  était  nécessaire  pour  faire  entendre 
comment  les  idées  regardent  leur  objet  comme  indé- 
pendant de  l'existence  actuelle. 


CHAPITRE  XLII 

Des  différents  genres  de  termes,  et  en  particulier  des  termes  obstraits 

et  concrets.  , 

Âpres  avoir  parlé  des  idées,  il  faut  maintenant  parler 
des  termes  par  lesquels  nous  les  exprimons. 

Il  y  a  deux  sortes  de  termes,  dont  les  uns  sont  uni- 
versels et  les  autres  sont  particuliers. 

Les  termes  universels  sont  ceux  qui  conviennent  à 
plusieurs  choses,  par  exemple  arbre,  animal,  homme. . 
Les  termes  particuliers  sont  ceux  qui  signifient  les  in- 
dividus de  chaque  espèce  ;  et  tous  les  noms  des  villes, 
des  montagnes,  des  hommes,  et  des  animaux  sont  de 
ce  genre. 
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Les  termes  universels  répondent  aux  idées  univer- 
selles, et  les  termes  particuliers  répondent  à  cet  amas 
d'accidents  sensibles  par  lesquels  nous  avons  accou- 
tiuné  de  distinguer  les  individus  de  môme  espèce,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  *. 

Outre  cela,  des  précisions  naissent  les  termes  abstraits 
qu'on  oppose  aux  termes  concrets  ;  et  il  les  faut  expli- 
quer tous  deux  ensemble. 

Lorsque  je  dis  rhomme,le  rond,  le  musicien,  le  géo- 
mètre, cela  s'appelle  des  termes  concrets  ;  et  lorsque 
Je  dis  rhumanité,la  rondeur,  la  musique,  la  géométrie, 
cela  s'appelle  des  termes  abstraits. 

Par  ces  termes,  Thonmie,  le  rond,  le  musicien,  le 
géomètre,  on  exprime  ce  à  quoi  il  convient  d'être 
homme,  d'être  rond,  d'être  musicien  :  et  par  ceux-ci, 
l'humanité,  la  rondeur,  je  signifie  ce  par  quoi  précisé- 
ment, je  conçois  que  l'homme  est  homme,  et  que  le 
rond  est  rond. 

Ce  qui  rend  ces  termes  nécessaires,  c'est  qu'il  y  a 
beaucoup  de  choses  en  l'homme  qui  ne  sont  pas  ce  qui 
le  fait  être  homme  ;  beaucoup  de  choses  dans  ce  qui 
est  rond,  qui  ne  sont  pas  ce  qui  le  fait  rond  :  beaucoup 
de  choses  dans  le  géomètre,  qui  ne  sont  pas  ce  qui  le 
fait  géomètre  ;  c'est  pourquoi,  outre  ce  terme  concret 
homme  et  rand^  on  a  inventé  les  termes  abstraits  huma-- 
nité  et  rondeur, 

La  force  de  ces  termes  abstraits  est  de  nous  faire 
considérer  l'homme  en  tant  qu'homme,  le  rond  en  tant 
que  rond,  le  musicien  en  tant  que  musicien,  le  géomètre 
en  tant  que  géomètre. 

1  Voyez  le  chap.  xxxv,  ci-dessus. 
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Ainsi,  dire  ce  qui  convient  à  Thomme  en  tant 
qu*homme,  au  rond  en  tant  que  rond,  au  géomètre  et 
au  musicien  en  tant  que  géomètre  et  musicien,  c'est  la 
môme  chose  que  de  dire  ce  qui  convient  à  Thumanité, 
à  la  couleur,  à  la  géométrie  et  à  la  musique  précisément 
prises. 

Ce  n^est  pas  qu*il  y  ait  ou  humanité  sans  homme,  ou 
géométrie  sans  géomètre,  ou  rondeur  sans  chose 
ronde  ;  mais  c'est  qu'on  considère  précisément  la  chose 
ronde  selon  ce  qui  la  fait  ronde,  et  alors  on  ne  songe 
pas  qu'elle  puisse  être  molle  ou  dure,  pesante  ou 
légère  ;  parce  que  tout  cela  ne  contribue  en  rien  à  la 
faire  ronde. 

Ces  termes  s'appellent  abstraits  ;  parce  qu*ils  tirent 
en  quelque  façon  une  forme  comme  la  rondeur,  de  son 
si^jet  propre,  pour  la  regarder  nûment  en  eUe-méme, 
et  en  ce  qui  lui  convient  selon  sa  propre  raison. 

Au  contraire,  les  autres  termes  s'appellent  concrets; 
parce  qu'ils  unissent  ensemble  la  forme  avec  son  sujet, 
et  signifient  toujours  une  espèce  de  coinposé. 

Ainsi,  le  terme  abstrait  signifie  seulement  une  partie, 
c'est-à-dire  la  forme  tirée  de  son  sujet  par  la  pensée  ; 
et  le  terme  concret  signifie  le  tout,  c'est-à-dire  le  com- 
posé môme  du  sujet  et  de  la  forme. 

n  sera  maintenant  aisé  de  définir  ces  deux  espèces 
de  termes.  Le  terme  concnt  est  celui  qui  signifie  le 
sujet  affecté  d'une  certaine  forme  :  par  exemple,  homme 
et  musicien  représentant  ce  qui  a  la  forme  qui  fait  être 
homme  et  musicien  ;  et  le  terme  abstrait  est  celui  qui 
représente,  pour  ainsi  parler,  la  forme  môme,  par 
exemple,  l'humanité  et  la  musique. 

Au  reste^  il  faut  toujours  se  souvenir  que  les  termes 
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abstraits  sont  Touvrage  des  précisions  et  abstractions 
mentales  ;  de  sorte  qu*on  ne  doit  pas  s*imaginer  que 
les  formes  qu*ils  signiflent  comme  détachées,  subsis- 
tent en  cette  sorte,  ou  môme  qu*elles  soient  toujours 
distinctes  de  ce  qui  est  exprimé  comme  suget  ;  car  il 
suffit  que  ces  choses,  quoique  très-unies  ensemble, 
puissent  être,  en  quelque  façon,  désunies  par  la 
pensée 

Je  dis  en  quelque  façon^  car  elles  ne  le  peuvent  pas 
être  absolument  ;  n*étant  pas  possible  de  penser  à  la 
rondeur  sans  penser  du  moins  indirectement  et  confu- 
sément au  corps  qui  est  rond,  ainsi  qu'il  a  été  dit,  et 
moins  encore  de  penser  à  Thumanité,  sans  penser  à 
l'homme  qu'elle  constitue. 

Mais  il  faut  ici  remarquer  que  les  accidents,  ainsi 
détachés  de  leurs  sujets  par  la  pensée,  sont  exprimés 
pour  cette  raison  comme  subsistants  ;  et  c'est  ce  qui 
donne  lieu  à  tant  de  noms  substantifs,  qui  ne  signifient, 
en  effet,  que  des  formes  accidentelles. 

Ainsi,  les  termes  abstraits  sont  tous  substantifs, 
encore  que  la  plupart  ne  signifient  pas  des  substances. 


CHAPITRE  XLIII 

Quelle  est  la  force  de  ces  termes. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  remarquable  dans  les  termes 
abstraits  et  concrfits^  c'est  que  tous  les  termes  abstraits 
et  concrets  s'excluent  nécessairement  l'un  l'autre,  au 
lieu  que  les  termes  concrets  peuvent  convenir  ensem- 
ble. Le  rond  peut  être  mol,  le  musicien  peut  être 
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géomètre,  l'homme  peut  être  savant  :  mais  Thumanité 
n'est  pas  la  science,  la  rondeur  n'est  pas  la  mollesse, 
et  la  musique  n'est  pas  la  géométrie. 

La  raison  est  que  la  nature  des  termes  abstraits  est 
de  nous  faire  regarder  les  choses  selon  leur  propre 
raison  ;  or,  il  est  clair  que  ce  qui  fait  être  rond  n'est  pas 
ce  qui  fait  ôtre  mol,  et  que  ce  qui  fait  être  musicien 
n'est  pas  ce  qui  fait  être  géomètre,  et  que  ce  qui  fait 
être  homme  n'est  pas  précisément  ce  qui  fait  être 
savant  ;  autrement  être  savant  conviendrait  à  tout  ce 
qui  est  homme. 

C'est  ainsi  que  nous  pouvons  dire  en  termes  con- 
crets, que  l'homme  est  tout  ensemble  spirituel  et 
corporel  ;  mais  nous  ne  pouvons  pas  dire  en  termes 
abstraits,  que  la  spiritualité  soit  la  corporalité,  parce 
que  cette  partie  de  nous-mêmes  qui  nous  fait  être 
esprit,  n'est  pas  celle  qui  nous  fait  être  corps. 

Par  la  même  raison,  nous  pouvons  dire  que  celui  qui 
est  spirituel  est  corporel,  parce  que  ces  termes  concrets 
spirituel  et  corporel  signifient  ici  la  personne  même 
composée  de  deux  natures  ;  mais  nous  ne  pouvons  pas 
dire  que  l'esprit  soit  le  corps,  ni  ce  qui  est  la  même 
chose,  que  le  spirituel,  en  tant  que  spirituel,  puisse 
jamais  être  corporel. 

De  même  nous  pouvons  dire  que  le  même  qui  est 
animé  est  corporel,  sans  qu'il  soit  vrai  de  dire  que 
l'&me  est  le  corps. 

La  même  raison  nous  fait  dire  que  Notre-Seigneur 
Jésus-Gbrist  est  Dieu  et  homme,  quoique  la  divinité  ou 
la  nature  divine  ne  puisse  jamais  être  l'humanité  ou  la 
nature  humaine. 

Pour  cela,  nous  disons  aussi  que  Dieu  est  mort  pour 
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nous,  et  que  rhomme  qui  nous  a  rachetés  est  tout- 
puissant  ;  mais  c'est  un  blasphème  de  dire  que  la  divi- 
nité soit  morte,  ou  que  l'humanité  soit  toute-puissante. 
La  force  des  termes  concrets  et  abstraits  fait  seule 
cette  différence  ;  parce  que  les  termes  concrets  qui 
marquent  le  sujet,  c'est-à-dire  la  personne  et  le  com- 
posé, peuvent  s'unir;  au  lieu  que  les  termes  abstraits 
qui  marquent  les  raisons  précises  selon  lesquelles  on 
est  tel  ou  tel,  ne  peuvent  s'afflrmer  l'un  de  l'autre.  Par 
exemple,  quand  je  dis.  Dieu  est  mort  pour  nous,  ce 
terme  Dieu  marque  la  personne,  c'est-à-dire  Jésus- 
Christ,  qui,  selon  une  des  natures  qui  lui  conviennent, 
est  mort  en  effet  pour  nos  péchés  ;  et  quand  je  dis,  La 
divinité  ne  meurt  pas,  c'est  de  même  que  si  je  disûs 
que  Dieu  en  tant  que  Dieu,  est  immortel,  et  qu'il  ne 
peut  jamais  mourir  qu'en  tant  qu'il  a  pris  une  nature 
mortelle. 


CHAPITRE  XLIV 

Les  cinq  termes  de  Porphyre  [quinqite  voces  PorphyriiJ,  ou  les  cinq 

uDiversauz. 

Nous  avons  suffisamment  expliqué  l'universalité  tant 
des  idées  que  des  termes  ;  il  faut  venir  maintenant  à 
cette  solennelle  division  des  universaux  ;  on  en  compte 
cinq  :  le  genre,  Vespèce,  la  différence,  la  propriété  et 
Vaccident. 

C'est  ce  qui  s'appelk  autrement  les  cinq  termes  ou 
les  cinq  mots  de  Porphyre.  Ce  célèbre  philosophe  en  a 
fait  un  petit  traité  qu'il  appelle  Introduction  \  parce 

*  ÏMgoge  Porphyrii. 


LIVRE  I.  359 

qu'il  prépare  l'esprit  à  entendre  les  catégories  d'Âristote, 
et  même  toute  la  philosophie. 

Il  faut  ici  observer  que  Porphyre  applique  aux  termes 
la  notion  de  Tuniversel,  parce  qu'ainsi  qu'il  a  été  dit, 
ils  font  comme  un  corps  avec  les  idées  qu'ils  signifient. 

Les  termes  sont  singuliers  ou  universels. 

Le  terme  singulier  est  celui  qui  ne  signifie  qu'une 
seule  chose,  comme  Alexandre,  Charlemagne,  Louis 
le  Grand. 

Le  terme  universel  est  celui  qui  signifie  plusieurs 
choses  sous  une  même  raison,  par  exemple,  plusieurs 
animaux  de  différente  nature  sous  la  raison  commune 
d'animal. 

Gela  posé,  voici  tout  ensemble  et  Texposition  et  la 
preuve  des  cinq  universaux  ou  des  cinq  termes  de 
Porphyre. 

Les  idées  nous  font  entendre  ou  la  nature  des  choses, 
ou  leurs  propriétés,  ou  ce  qui  leur  arrive,  c'est-à-dire 
leurs  accidents. 

Nous  appelons  nature  ou  essence  ce  qui  constitue  la 
chose,  principium  constitulivumy  c*est-à-dire  ce  qui 
précisément  la  fait  être  ce  qu'elle  est  ;  par  exemple, 
une  figure  comprise  de  trois  lignes  droites  est  l'essence 
ou  la  nature  du  triangle  rectiligne. 

Sans  Cela,  ce  triangle  ne  peut  ni  être,  ni  être  conçu  ; 
et  c'est  la  première  idée  qui  se  présente  quand  on  con- 
sidère un  triangle. 

Nous  appelons  propriété  ce  qui  suit  de  ]a  nature,  par 
exemple,  de  ce  qu*un  triangle  rectiligne  est  compris  de 
trois  lignes  droites,  il  s'ensuit  qu'il  y  a  trois  angles  : 
et,  passant  plus  outre,  on  trouve  que  ces  trois  angles 
sont  égaux  à  deux  droits. 
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Ce  n*est  pas  l'essence,  ni  la  nature  du  triangle  :  car 
le  triangle  est  trouvé  avant  qu'on  considère  cela  ;  mais 
c'est  une  propriété  inséparable  de  sa  nature,  et  que 
pour  cela  on  appelle  quelquefois  nature,  mais  moins 
proprement. 

Nous  appelons  accident  ce  qui  arrive  à  la  chose,  et 
sans  quoi  elle  peut  être  :  par  exemple,  le  triangle  peut 
être,  sans  être  de  telle  grandeur  ni  en  teUe  situation. 

Ainsi,  la  nature  ou  Tessence  du  triangle,  c'est  d'être 
figure  à  trois  côtés  :  la  propriété  du  triangle,  c'est 
d'avoir  trois  angles  et  les  avoir  égaux  à  deux  droits  : 
ce  qui  arrive  au  triangle  ou  son  accident,  c'est  d'être 
plus  grand  ou  plus  petit,  d*être  posé  sur  un  angle  ou 
sur  un  côté,  et  sur  l'un  plutôt  que  sur  l'autre. 

De  même,  être  raisonnable,  c'est  ce  qui  constitue 
l'homme  :  expliquer  ses  pensées  par  la  parole  ou  par 
quelque  autre  signe,  c'est  une  propriété  qui  suit  de  là  : 
être  éloquent  ou  ne  l'être  pas,  c'est  un  accident  qui  lui 
arrive. 

Et  pour  passer  aux  choses  morales,  ce  qui  constitue 
un  Ëtat,  c'est  d'être  une  société  d'hommes  qui  vivent 
sous  un  même  gouvernement  ;  voilà  quelle  est  sa  na* 
ture  :  de  là  s'ensuit  qu'il  doit  y  avoir  des  châtiments  et 
des  récompenses,  c'est  sa  propriété  inséparable  :  il  loi 
arrive  d'être  plus  ou  moins  puissant  ;  voilà  ce  qui 
s'appelle  un  accident. 

Il  y  a  donc  premièrement  ridée  de  V essence  ;  c'est  la 
première,  et  celle  par  laquelle  nous  concevons  la  chose 
constituée. 

Secondement,  il  y  a  l'idée  des  propriétés^  c'est  la 
seconde,  et  celle  par  laquelle  nous  concevons  ce  qui 
est  inséparablement  attaché  à  la  nature. 
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Il  y  a  enfin  Tidée  d'accident  :  c*est  la  troisième,  par 
laquelle  nous  concevons  ce  qui  arrive  à  la  chose,  et 
sans  quoi  elle  peut  être. 

En  reprenant  maintenant  ce  qui  est  essentiel  à  une 
chose,  nous  trouverons,  ou  qu*il  lui  est  commun  avec 
beaucoup  d^autres  ou  qu'il  lui  est  particulier  :  par 
exemple  il  est  commun  à  tout  triangle  d'être  figure  à 
trois  côtés,  et  il  est  particulier  au  triangle  équilatéral 
d'avoir  trois  côtés  égaux.  Parmi  les  universaux,  ce  qui 
est  essentiel  et  plus  commun  s'appelle  genre  ;  ce  qui 
est  essentiel  et  plus  particulier  s'appelle  espèce. 

Ainsi  être  triangle  est  un  genre,  être  triangle  équi- 
latéral est  une  espèce  opposée  au  triangle  isocèle  et  au 
scalène. 

Mais  quand  je  considère  une  espèce,  outre  ce  qu'elle 
a  de  commun  avec  les  autres  espèces,  je  puis  encore 
la  considérer  en  tant  qu'elle  en  diffère  ;  et  ce  par  quoi 
j'entends  qu'elle  difi%re  des  autres,  c'est  ce  qui  s'ap- 
pelle différence  ;  par  exemple,  être  équilatéral,  c'est  ce 
qui  met  la  différence  entre  une  espèce  de  triangle  et 
toutes  les  autres. 

Voilà  donc  cinq  idées  universelles,  dont  trois  expri- 
ment ce  qui  est  essentiel  à  la  chose,  comme  genre, 
espèce,  différence  ;  et  les  deux  autres,  ce  qui  est  comme 
attaché  à  l'essence  ou  &  la  nature  :  par  exemple,  la 
propriété  et  l'accident. 

U  faut  seulement  observer  ici,  que  telle  chose  consi- 
dérée par  rapport  à  une  autre  est  accidentelle,  qui  ne 
laisse  pas,  étant  considérée  en  elle-même,  d'avoir  son 
essence,  ses  propriétés,  et  ses  accidents  :  par  exemple, 
le  mouvement  considéré  dans  une  pierre  lui  est  acci- 
dentel, car  cette  pierre  peut  être  en  repos  ;  mais  le 
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mouvement  considéré  en  lui-même  a  son  essence, 
comme  d*ôtre  le  transport  d*un  corps  ;  il  a  ses  pro- 
priétés,  comme  serait  d'être  divisible  en  plusieurs  par- 
ties ;  il  a  enfin  ses  accidents,  comme  d'ôtre  plus  ou 
moins  vite,  selon  que  Timpulsion  est  plus  ou  moins 
forte. 


CHAPITRE  XLV 

ExplicaUoa  particulière  des  cim{  univereaaz  ;  et  premièremeDtdu  geore 

do  l'espôce,  et  de  la  différence. 

Il  sera  bon  de  parcourir  un  peu  plus  en  particulier 
chacim  des  universaux,  pour  en  prendre  une  notion 
plus  exacte. 

L*universel,  en  général^  est  ce  qui  convient  à  plu- 
sieurs choses. 

Le  genre  est  ce  qui  convient  à  plusieurs  choses  difé- 
renies  en  espèce,  comme  l'espèce  est  ce  qui  convient  à 
plusieurs  choses  différentes  seulement  en  nofnbre  :  le 
triangle  rectiligne  est  genre  à  Tégard  de  l'équilatéral, 
de  risocèle  et  des  autres  qui  diffèrent  en  espèce.  Le 
triangle  équilatéral  est  une  espèce  de  triangle,  sous 
laquelle  sont  contenus  des  triangles  qui  ne  diffèrent 
qu'en  nombre. 

Voilà  ce  qu'on  appelle  genre  proprement  dit,  espèce 
proprement  dite. 

Du  reste,  rien  n'empêche  qu'un  genre  plus  étendu  ne 
comprenne  sous  soi,  non-seulement  plusieurs  espèces, 
mais  plusieurs  autres  genres  :  par  exemple,  le  triangle 
est  un  genre  à  l'égard  du  rectiligne,  du  curviligne  et  du 
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mixte  :  ce  qui  n'empêche  pas  que  le  triangle  rectiligne 
ne  soit  encgre  un  genre  à  Tégard  de  Téquilatéral,  de 
risocèle,  du  scalène  et  autres. 

Ainsi,  la  môme  idée  sera  genre  à  un  certain  égard, 
et  espèce  à  un  autre.  Le  triangle  rectiligne,  en  tant 
qu'il  est  opposé  au  curviligne  et  au  mixte,  est  une 
espèce  de  triangle  ;  et  cependant  il  est  genre  à  Tégard 
de  ses  inférieurs,  c'est-à-dire  de  l'isocèle,  du  scalène, 
etc. 

Porphyre  observe  que  parmi  les  genres,  par  exemple 
parmi  les  substances,  il  y  a  un  genre  suprême  au- 
dessus  duquel  il  n'y  a  plus  rien  ;  et  c'est,  dit-il,  la 
substance  qui  convient  à  tout  ce  qui  est,  et  subsiste 
absolument  en  soi-même  ;  et  qu'aussi  parmi  les  espèces, 
il  y  a  l'espèce  infinie,  qui  n'a  sous  soi  que  de  purs  in- 
dividus, différents  seulement  en  nombre,  comme 
l'homme  est  espèce  infime  qui  a  sous  soi  Pierre, 
Jacques,  Jean. 

Les  genres  et  espèces  d'entre  deux,  qui,  selon  diyers 
égards,  sont  tantôt  genres  et  tantôt  espèces,  sont  ap- 
pelés subalternes  :  par  exemple,  animal^  qui  a  sous  soi 
plusieurs  espèces  d'animaux,  et  au-dessus  de  soi  plu- 
sieurs autres  genres,  tels  que  ceux  de  substance,  de 
corps  et  de  vivants,  sera,  selon  divers  égards,  ou  un 
genre  ou  une  espèce  subalterne. 

Pour  ce  qui  est  de  la  différence,  on  ne  parle  pas  ici 
de  la  différence  accidentelle,  qui  fait  qu'un  homme  est 
différent  d'un  autre  homme  et  de  lui-même  :  par 
exemple,  d'être  sain  et  d'être  malade,  d'être  blond,  ou 
noir,  ou  châtain.  Il  s'agit  de  la  différence  essentielle 
par  laquelle  une  chose  diffère  d*une  autre  dans  l'essence 
même,  comme  un  homme  d'un  cheval  :  un  triangle 
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équilatéral  ou  oxygone,  d'un  isocèle  ou  d'un  rectangle. 

La  différence  essentielle  est  ce  par  quoi  nous  enten- 
dons, premièrement,  qu'une  chose  diffère  d'une  autre 
en  essence  ;  par  exemple,  quand  je  considère  en  quoi 
un  triangle  diffère  d'un  quadrilatère,  la  première  chose, 
et  la  principale  d'où  dérivent  toutes  les  autres,  c*est 
qu'une  de  ces  figures  a  trois  angles  et  trois  côtés,  au 
lieu  que  l'autre  en  a  quatre. 

Je  trouve  ensuite  d'autres  attributs  en  quoi  ces  fi- 
gures diffèrent  ;  mais  celle-ci  est  la  première  et  la 
radicale. 

Âristote,  expliquant  la  différence,  dit  que  c'est  ce 
en  quoi  t espèce  surpasse  le  genre  :  par  exemple,  être 
équilatéral  est  ce  en  quoi  cette  espèce  de  triangle  sur- 
passe son  genre,  c'est-à-dire  en  d'autres  ,mots,  que  la 
différence  est  ce  qui,  étant  ajoute  au  genre,  constitue 
Pespèce,  Ainsi,  le  raisonnement  ajouté  à  l'animal,  con* 
stitue  l'homme  ;  et  c'est  ce  en  quoi  l'homme  surpasse 
l'animal,  pris  génériquement. 

Il  y  a  différence  générique  et  différence  spécifique. 
La  différence  générique  est  celle  par  où  un  genre  xubal- 
terne  diffère  d'un  autre  genre  subalterne  :  par  exemple, 
le  triangle  rectiligne,  du  curviligne. 

Cette  différence  se  communique  à  plusieurs  espèces  : 
par  exemple,  être  rectiligne  se  communique  à  tous  les 
triangles  rectilignes,  de  quelque  espèce  qu'ils  soient. 

La  différence  spécifique  est  celle  par  où  une  espèce 
diffère  d'une  autre  :  par  exemple,  l'isocèle  d'avec  le 
scalène,  l'oxygone  d'avec  l'amblygone  et  le  rectangle. 

En  tout  cela,  il  n'y  a  qu'à  considérer  les  termes  ;  car 
ces  choses  sont  très-aisées  et  n'ont  point  de  diffi- 
culté. 
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CHAPITRE  XLVI 

De  la  propriété  et  de  Paccident. 

Nous  avons  déjà  donné  Tidée  de  la  propriété  et  de 
Taccident. 

La  propriété  est  ce  qui  est  entendu  dans  la  chose 
comme  une  suite  de  son  essence.  :  par  exemple,  ainsi  qu'il 
a  été  dit,  la  faculté  de  parler,  qui  est  une  suite  de  la 
raison,  est  une  propriété  de  Thomme  ;  avoir  trois  an- 
gles égaux  à  deux  droits,  est  une  propriété  du 
triangle. 

Porphyre  a  distingué  quatre  sortes  de  propriétés. 

La  première  est  celle  qui  convient  à  une  espèce 
{soli  speciei,  sed  non  omni)^  mais  non  pas  à  toute  l'es- 
pèce ;  comme  être  géomètre,  être  médecin,  ne  convient 
qu'à  l'homme,  mais  non  pas  à  tout  homme. 

La  seconde  sorte  de  propriété  est  celle  qui  convient 
à  toute  l'espèce  {omni  speciei,  sed  non  soli),  mais  non 
pas  à  elle  seule  ;  comme  il  convient  à  tout  homme, 
mais  non  au  seul  homme,  d'être  un  animal  à  deux 
pieds. 

La  troisième  sorte  de  propriété  est  ceUe  qui  convient 
à  toute  l'espèce,  et  à  elle  seule,  mais  seulement  dans 
un  certain  temps,  et  non  pas  toujours  {omni,  soli,  sed 
non  semper)  :  dont  Porphyre  donne  pour  exemple  ce 
qu'on  appelle  blanchir  dans  les  vieillards  ;  chose  qui 
convient,  dit-il,  au  seul  homme  et  à  tout  homme,  mais 
seulement  dans  la  vieillesse. 

La  quatrième  et  dernière  soile  de  propriété  est  ceUe 
qui  convient  à  toute  l'espèce,  à  elle  seule  et  toujours  : 
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comme  à  l'homme  d'avoir  la  faculté  de  parler  et  celle 
de  rire  (omni,  solU  ^t  semper). 

C'est  ce  qui  s'appelle,  dans  l'École,  propriutn  quarto 
modo,  qui  est  la  plus  excellente  sorte  de  propriété  ;  et 
celle-là,  dit  Porphyre,  est  la  propriété  véritable,  parce 
qu'on  peut  assurer  de  tout  homme,  qu'il  est  capable  de 
rire  ;  et  de  tout  ce  qui  est  capable  de  rire,  qu'il  est 
homme  ;  ce  qu'il  appelle  une  parfaite  conversion. 

D  définit  l'accident,  ce  qui  peut  être  présent  ou  absent ^ 
sans  que  le  sujet  périsse  (quod  potest  adesse  et  abesse, 
sine  subjecti  pemicie)  ;  tel  qu'est  dans  la  main,  le  chaud 
et  le  froid,  le  blanc  et  le  noir. 

Il  suffit  h  ce  philosophe,  pour  constituer  un  accident, 
qu'on  le  puisse  séparer  de  son  sujet  par  la  pensée  sans 
le  détruire  :  comme  la  noirceur,  dit-il,  se  peut  séparer, 
de  cette  sorte,  d'un  corbeau  ou  d'un  Éthiopien,  le 
sujet  subsistant  toujours  dans  toute  l'intégrité  de  sa 
substance. 

Â  l'accident  appartiennent  toutes  ces  différentes 
façons  d'être  qu'on  appeUe  modes.  De  ce  qu'un  corps 
est  situé  tantôt  d'une  façon  et  tantôt  d'une  autre,  qu'il 
est  tantôt  en  repos  et  tantôt  en  mouvement,  cela  s'ap- 
pelle mode,  et  appartient  au  genre  d'accident. 

Par  cette  explication  des  universaux,  nous  avons  par- 
faitement entendu  toutes  les  manières  dont  une  chose 
peut  convenir  à  une  autre  :  car,  ou  eUe  lui  convient 
comme  son  essence,  par  exemple,  à  l'homme  d'être 
raisonnable  ;  ou  comme  sa  propriété,  par  exemple,  à 
l'homme  d'être  capable  de  parler  ;  ou  conune  son  acci- 
dent, par  exemple,  à  l'homme  d'être  debout  ou  assis, 
jeune  ou  vieux,  sain  ou  malade. 

La  propriété  tient  le  milieu  entre  l'essence  et  l'acd- 
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dent.  EUe  n'est  pas  Tessence  même  de  la  chose,  parce 
qu'elle  la  suppose  déjà  constituée  ;  ainsi,  la  faculté  de 
parler  n'est  qu'une  propriété  de  l'homme,  qu'elle  sup- 
pose déjà  constitué  ;  par  la  qualité  de  raisonnable.  Elle 
n'est  pas  aussi  un  simple  accident,  parce  que  la  chose  ne 
peut  pas  être,  ni  être  parfaitement  entendue,  sans  sa 
propriété  ;  comme  l'homme  ne  peut  pas  être,  ni  être 
parfaitement  compris  sans  la  faculté  de  parler,  le 
triangle  ne  peut  pas  être  sans  avoir  trois  angles  égaux 
à  deux  droits,  ni  être  totalement  entendu  si  cette  pro- 
priété est  ignorée. 

Voilà  en  substance  ce  qui  est  compris  dans  l'intro- 
duction de  Porphyre. 


CHAPITRE  XLVII 

Diveraes  façons  d^ezprimer  la  nature  des  universauz. 

Pour  ne  rien  omettre  d'utile  en  cette  matière,  il  faut 
encore  expliquer  les  diverses  façons  de  parler  dont  se 
servent  les  philosophes  pour  expliquer  la  nature  des 
universaux. 

Oh  regarde  Vuniversel  comme  quelque  chose  de 
supérieur  à  l'égard  des  choses  qu'il  comprend  sous 
soi  :  comme  la  raison  de  triangle  est  appelée  supérieure 
à  toutes  les  espèces  de  triangle,  qu'on  appelle  aussi, 
pour  cette  raison,  ses  inférieurs  ;  et  la  raison  d'homme 
est  supérieure  à  tous  les  hommes  particuliers. 

G*est  pour  cela  qu'Aristote  définit  l'espèce  :  ce  qui 
est  immédiatement  au-dessow  du  genre. 

En  efTet,  quand  on  fait  des  tables  des  genres  et  des 
espèces,  on  met  le  genre  au-dessus,  et  les  espèces 
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au-dessous  de  lui,  comme  sa  descendance.  De  plus, 
il  semble  que  Tesprit  s*élëve  en  considérant  ce  qui  est 
plus  universel,  et  que,  comme  d*un  lieu  plus  éminent, 
il  découvre  plus  loin.  Qui  considère  le  triangle  généra- 
lement, étend  plus  loin  sa  vue,  que  qui  considère  le 
triangle  équilatéral  ;  et  ainsi  du  reste. 

Une  autre  manière  de  considérer  les  universauz, 
c^est  de  les  entendre  comme  un  tout,  et  les  choses  plus 
particulières,  comme  des  parties  de  ce  tout  ;  d*où  est 
venu  le  nom  de  particulier. 

Cette  façon  de  parler  est  commune  parmi  les  Grecs, 
qui  n'appellent  point  autrement  l'universel,  que  ce  qui 
est  pris  totalement  (d'où  vient  le  nom  de  catholique); 
comme  ils  appellent  les  choses  particulières,  ce  qui  est 
pris  par  partie  :  par  exemple,  le  triangle  comprend 
tout  triangle  ;  au  lieu  que  le  triangle  isocèle,  qui  est 
plus  particulier,  ne  comprend  qu'une  partie  des 
triangles. 

C'est  pour  cela  que  Cicéron,  en  parlant  dans  ses 
Offices  et  aiUeurs  ^  des  espèces  de  la  tempérance  et 
de  la  justice,  les  appelle  les  parties  de  la  tempérance 
et  de  la  justice  :  parce  que  tout  ce  qu'on  appelle  tempé- 
rance et  justice,  est  en  quelque  fagon  composé  de 
toutes  ces  parties.  Saint  Thomas  a  suivi  la  môme 
expression  lorsqu'il  appelle  les  espèces  de  chaque 
vertu  ses  parties,  et  dit,  par  exemple,  que  la  prudence 
a  deux  parties,  c*est-à-dire  deux  espèces,  dont  Tune 
est  la  prudence  qui  apprend  à  se  gouverner  soi-même, 
l'autre  est  la  prudence  qui  apprend  à  gouverner  les 
autres  *.  Ces  deux  espèces  de  prudence  épuisent  toute 

«  De  offic,  lib.  I,  n*  7  ;  De  Invent.,  lib.  H  ti*  S3   54. 
s  2.  2.  quoBsl.  48  et  49. 
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la  raison  de  prudence;  et  qui  les  a  toutes  deux,  a  toute 
la  prudence  possible. 

C'est  ainsi  que  Tuniversel  est  considéré  comme  un 
tout,  dont  les  inférieurs  sont  les  parties;  et  ces  parties 
en  tant  qu'elles  signifient  les  espèces  différentes  des 
choses  sont  appelées,  dans  TÉcole,  parties  subjectives, 
parce  qu'on  les  range  au-dessous,  ainsi  qu'il  a  été  dit. 

Mais  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  l'universel  soit  un 
tout,  tel  qu'un  corps  de  six  pieds  de  long  :  car,  en  cet 
exemple,  la  raison  du  tout  ne  convient  pas  à  chacune 
de  ses  parties.  Il  n'y  aurait  rien  de  plus  faux  que  de 
dire  que  chaque  pied  d'un  corps  de  six  pieds  soit  un 
corps  de  six  pieds.  Mais,  au  contraire,  dans  le  tout 
dont  il  s'agit,  chaque  partie,  c'est-à-dire  chaque  espèce, 
contient  toute  la  raison  de  l'universel.  Tout  homme 
est  animal  ;  tout  poirier  est  arbre  ;  tout  triangle,  le 
plus  petit  autant  que  le  plus  grand,  est  triangle.  Un 
pelil  triangle  et  un  grand  triangle  ne  sont  pas  triangles 
égaux,  mais  ils  sont  également  triangles,  c'est-à-dire 
qu'on  peut  autant  assurer  de  l'un  que  de  l'autre  que 
c'est  un  triangle.  Otez  le  bras  à  un  homme,  ce  n'est  pas 
un  homme  entier.  Otez,  par  la  pensée,  un  pied  d'un 
corps  de  six  pieds,  la  raison  d'un  tout  de  six  pieds  ne 
subsiste  plus  dans  votre  esprit.  Mais  prenez  une  seule 
espèce  de  triangle,  sans  penser  à  toutes  les  autres  ; 
vous  concevez  en  la  seule  que  vous  réservez  toute  la 
raison  du  triangle. 

Par  là  se  conçoit  la  différence  entre  les  parties  qu'on 
appelle  intégrantes,  et  les  parties  qu'on  appelle 
subjectives.  La  main,  le  pied,  la  tète,  qui  senties  parties 
intégrantes  de  l'homme,  ne  sont  pas  l'homme,  au  lieu 
que  chaque  espèce  de  triangle  est  un  triangle  véritable. 

24 
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C'est  la  manière  qui  convient  à  l'universel.  Quand  je 
dis  :  Pierre  est  homme,  Jean  est  homme,  l'équilatéral 
est  un  triangle,  le  scalène  est  un  triangle,  c'est  partout 
la  même  raison  qui  répond  au  mot  d*homme  et  de 
triangle  ;  au  lieu  que  dans  l'analogue  ce  n'est  pas  la 
môme,  mais  une  semblable  ou  approchante,  et  que 
dans  l'équivoque  elle  n'est  ni  la  même  ni  approchante. 
'  Voilà  donc  la  propriété  la  plus  essentielle  ou  plutôt 
l'essence  môme  de  l'universel,  qu'il  doit  convenir  uni- 
voquement  à  -tous  ses  inférieurs,  c'estrà-dire  qu'au 
môme  mot  doit  répondre  la  môme  idée. 

Mais  cette  idée,  qui,  étant  prise  en  elle-môme  quand 
je  dis  simplement  triangle,  s'étend  à  tous  les  triangles 
sans  exception,  est  restreinte  à  une  espèce  parlicu- 
lière>  quand  Je  dis  que  l'isocèle  est  un  triangle,  et  que 
l'équilatéral  en  est  un  audsi.  C'est  pourquoi  on  dit 
ordinairement  que  l'universel  est  restreint  par  les 
différences  qui  le  déterminent  à  une  espèce  plutôt 
qu'à  une  autre,  non  qu'il  faille  imaginer  dans  les 
objets  mômes  quelque  chose  qui,  se  répandant  comme 
l'eau  ou  l'air,  ait  besoin  d'ôtre  restreint  :  mais  c'est 
que  l'idée  générale  en  soi,  appliquée  à  un  objet  plus 
particulier,  par  exemple,  celle  d'animal  à  un  chien,  ou 
à  un  cheval,  et  celle  d'homme  à  Pierre  et  à  Jean,  est 
restreinte  par  cette  application,  et  descend,  en  quelque 
manière,  de  sa  généralité. 
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CHAPITRE  XLIX 

Saite  :  où  sont  expliquées  d'autres  expressions  accommodées 

à  l'universel. 


Nous  avons  vu  que  l'universel  est  considéré  comme 
supérieur  ;  et  aussi,  ce  à  quoi  il  se  communique  est 
appelé  subjectuniy  chose  qui  est  au-dessous.  Ainsi,  le 
cheval,  le  lioD,  Thomme  môme,  sont  des  sujets  de 
ranimai,  dit  Âristote,  subjecta  :  et  Tuniversel  est  ce 
qui  se  dit  ou  s'énonce  de  plusieurs  sujets. 

Mais  Âristote  entend  le  mot  de  sujet  en  deux  ma- 
nières. On  appelle  premièrement  sujet  ce  dequoiTuni- 
versel  est  affirmé^  comme  quand  on  affirme  l'animal,  de 
l'homme  ;  et  l'homme  de  Pierre  et  de  Jean  :  Prxdicaiur 
de  subjecto,  comme  parle  Âristote  ^ 

Mais  ce  mot  se  prend  encore  en  un  autre  sens,  et  il 
signifie  ce  qui  a  en  soi  quelque  accident ,  tel  que  nous 
l'avons  défini.  Une  boule  est  le  sujet  de  la  rondeur; 
roulée,  elle  est  le  sujet  du  mouvement,  et  ainsi  du 
reste. 

Ainsi,  dit  Aristote,  c'est  autre  chose  d'être  dit  et 
énoncé  d'un  sujet  ;  autre  chose  d'être  un  svget.  L'acci- 
dent est  dans  un  sujet,  comme  nous  avons  dit  ailleurs  *; 
les  substances  prises  universellement  ne  sont  pas  dans 
un  sm'et,  puisque  ce  sont  des  substances,  mais  elles 
sont  dites  d'un  sujet.  On  dit  :  L'homme  est  animal.  Le 
cerisier  est  un  arbre. 

Le  mot  de  sujet  a  encore  un  autre  sens.  Dans  une 


1  CcUegor.,  cap.  n. 

t  Chap.  xi«Ti,  oi-deesus,  pag,  60, 
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proposition,  par  exemple  dans  celle-ci  :  Dieu  est 
éternel,  ce  de  quoi  on  assure  quelque  chose,  par 
exemple  Dieu^  s'appelle  sujet;  et  ce  qui  est  assuré 
d'un  autre  s'appelle  attribut,  subjectutn  attributum  ou 
prœdicatum.  Cette  explication  de  stget  n'est  pas  de  ce 
lieu  ^  ;  mais  il  a  été  bon  de  la  mettre  ici,  afin  qu'on 
voie  ensemble  toutes  les  significations  de  ce  mot. 

CHAPITRE  L 

De  quelle  manière  chaque  terme  universel  est  énoncé  de  ses  inférieurs. 

Nous  avons  vu  que  tous  les  universaux  doivent  être 
énoncés  univoquement  et  selon  la  môme  raison.  Mais 
outre  cela  chaque  universel  a  sa  façon  particulière 
d'ôtre  énoncé,  ou  de  convenir  à  ses  inférieurs. 

Les  uns  sont  énoncés  par  forme  de  nom  substantif, 
comme  quand  on  dit  :  L'homme  est  animal;  Le  cercle 
est  une  figure. 

Les  autres,  par  forme  de  nom  adjectif,  comme  quand 
on  dit  :  La  muraille  est  blanche;  M.  Lebrun  est  un  grand 
peintre. 

Je  prends  pour  noms  adjectifs  tous  ceux  qui  signi- 
fient la  substance  en  tant  qu'affectée  de  que]q[u'acci- 
dent  qui  lui  est  ajouté  ;  ce  qui  aussi  a  donné  lieu  au 
nom  d'adjectif. 

Les  genres  et  les  espèces  s'énoncent  de  la  première 
façon,  c'est-à-dire  en  noms  substantifs.  On  dit  : 
L  homme  est  animal;  Lor  est  métal;  Léquilaiéral  est 
triangle.  Les  diiïérences,  les  propriétés  et  les  accidents 
s'énoncent  de  la  seconde,  c'est-à-dire  en  noms  ad^eo- 

%  Voyez  ci-aprés,  Uv.  IH,  ch,  i. 
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tifs  ;  on  dit  :  VhomiM  est  capable  de  raisonner  ou  de 
parler;  L'or  est  pesant  et  maniable;  Platon  et  Arisiote 
sont  philosophes. 

La  raison  est  que  le  genre  et  l'espèce  sont  regardés 
comme  la  substance  môme  au  lieu  que  la  différence,  la 
propriété  et  Taccident  sont  regardés  comme  ajoutés  à 
une  substance. 

Pour  le  propre  et  Taccident,  l'affaire  est  claire  ;  car 
Tun  et  l'autre  supposent  manifestement  la  chose 
constituée.  C'est  pourquoi  on  ne  peut  pas  dire  sub- 
stantivement :  L'homme  est  la  faculté  derire^  ni  Archimède 
est  la  géométrie;  mais  on  dit  adjectivement  :  L'homme 
est  capable  de  rire;  Archimède  est  géomètre.  Et  pour  ce 
qui  est  de  la  différence,  quoiqu'elle  soit  de  l'essence 
de  l'espèce  prise  précisément,  elle  est  regardée  comme 
ajoutée  au  genre,  qui,  étant  indéterminé  de  soi,  est 
déterminé  par  la  différence  à  une  espèce  particulière  ; 
par  exemple,  l'animal  par  le  raisonnable  à  l'espèce  de 
l'homme. 

Voilà  donc  pourquoi  la  différence  est  énoncée  adjec- 
tivement, aussi  bien  que  le  propre  et  l'accident  :  parce 
que,  comme  l'accident,  par  exemple  la  géométrie, 
ajouté  à  une  substance,  compose  avec  elle  ce  tout 
qu'on  appelle  le  géomètre,  ainsi  la  différence,  par 
exemple  le  raisonnable  ajouté  à  l'animal,  compose  avec 
lui  ce  tout  qu'on  appelle  l'homme. 

Et  ce  qui  se  dit  ici  des  véritables  substances,  comme 
de  l'animal  et  de  l'homme,  se  doit  entendre  de  tout  ce 
qui  est  exprimé  par  noms  substantifs,  c'est-à-dire  des 
formes  abstraites  par  précision,  par  exemple,  blancheur 
et  géométrie.  Ainsi  on  dit  substantivement  :  La  blan- 
cheur est  une  couleur ^  et  La  géométrie  est  une  science. 


376  LA    LOGIQUE. 

qui  sont  le  genre  et  Tespèce  ;  et  on  dit  a(]yectivement  : 
La  blancheur  est  une  couleur  propre  à  dissiper  la  vue; 
La  géométrie  en  soi  est  démonstrative;  La  géométrie  d^un 
tel  est  peu  sûre;  parce  que  ces  termes  et  autres  sem- 
blables expriment  les  différences,  les  propriétés  et  les 
accidents. 

Ces  deux  manières  d'énoncer,  Tune  substantive- 
ment, et  Tautre  adjectivement,  sont  encore  expliquées 
en  d'autres  termes.  On  dit  :  Ce  qui  est  énoncé  substan- 
tivement est  énoncé  in  recto^  dans  le  cas  direct,  c'est-à- 
dire  au  nominatif;  au  lieu  que  ce  qui  est  énoncé  adjec- 
tivement, est  dit  et  énoncé  in  obliquOy  dans  les  cas 
indirects,  où  la  chose  est  expliquée  comme  unie  et 
attachée  à  une  autre  ;  parce  que,  dire,  par  exemple. 
L'homme  est  raisonnable,  ou  L'homme  est  sain,  c'est 
dire  :  L'homme  a  en  lui-même  le  principe  de  la  raison, 
L'homme  a  en  lui-même  la  santé.  Mais  la  force  de  ces 
façons  de  parler  se  remarque  mieux  dans  les  langues 
grecque  et  latine  que  dans  la  nôtre,  qui,  à  proprement 
parler,  n'a  point  de  cas. 

Au  reste,  il  ne  faut  pas  prétendre  qu'on  puisse  ré- 
duire à  une  exacte  logique  toutes  les  façons  de  parler 
que  l'usage  a  introduites  dans  les  matières  que  nous 
venons  de  traiter  :  il  suffit  d'en  avoir  entendu  le  fond. 

Toutes  ces  choses  par  où  Porphyre  et  Âristote  ont 
préparé  le  chemin  aux  catégories  étant  expliquées,  il 
est  temps  maintenant  de  parler  des  catégories  elles- 
mêmes. 
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CHAPITRE  LI 

Des  dix  catégories  ou  prôdicaments  d*Aristote. 

Aristote  a  jugé  que,  dans  la  partie  de  la  logique  où 
il  s'agit  d'expliquer  aux  hommes  la  nature  de  leurs 
idées,  il  était  bon  de  leur  faire  voir  un  dénombrement 
des  idées  les  plus  générales  :  et  c'est  pour  cela  qu'il 
nous  a  donné  ses  catégories,  c'est-à-dire  le  dénombre- 
ment des  dix  souverains  genres  auxquels  ils  rapportent 
tous  les  êtres. 

Pour  ce  qui  est  de  Tôtre  et  de  ce  qui  lui  convient  en 
général,  on  en  traite  en  métaphysique,  et  l'École 
appelle  cela  des  transcendants,  c'est-à-dire  les  choses 
qui  sont  au-dessus  de  toutes  les  catégories,  et  con- 
viennent non  à  certains  genres  d'êtres,  mais  à  tous 
les  êtres  généralement. 

Ces  dix  genres  sont  nommés  par  Arislote  substance, 
quantité,  relation,  ou  ce  qui  regarde  un  autre,  qualité, 
action^  passion,  être  dans  le  lieu,  être  dans  le  temps, 
situation,  avoir,  ou,  pour  mieux  dire,  être  revêtu;  sub- 
stantia,  quantitas,  quaHtas,  ad  aliqvid  vel  relatio,  aetio, 
passio,  ubi,  quando,  situm  esse,  habere. 

Ces  dix  mots  marquent  la  réponse  aux  dix  questions 
les  plus  générales  qu'on  puisse  faire  de  chaque  chose. 
Qu'est-ce  qu'un  homme  ?  On  répond,  en  expliquant  sa 
substance.  Combien  est-il  grand  ?  De  tant  de  coudées  ? 
A  quoi  a-t-il  rapport?  A  son  père,  à  son  fils,  à  son 
maître,  à  son  serviteur.  Quel  est-il  ^  Blanc  ou  noir, 
sain  ou  malade,  robuste  ou  infirme,  ingénieux  ou 
grossier.  Que  fait-il?  U  dessine,  ou  fait  une  figure  de 
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géométrie.  Que  soufTre-t-il  ?  Il  a  la  fièvre,  il  a  un  grand 
mal  de  tête.  Où  est-il?  Il  est  à  la  ville»  il  est  aux  champs. 
Quand  est-il  né  ?  En  telle  ou  telle  année.  De  quoi  est-il 
vôtu  ?  De  pourpre  ou  d'écarlate. 

Quelques-uns  soupçonnent  que  le  livre  des  Catégo- 
ries n*est  pas  d'Aristote,  ce  qui  importe  fort  peu;  il 
nous  suffit  que  Porphyre,  Boôce,  et  presque  tous  les 
philosophes,  tant  anciens  que  modernes,  le  lui  attri- 
buent. 

Ces  dix  genres,  dont  nous  avons  le  dénombrement 
dans  ce  livre,  s'appellent  en  Idiiin  prxdicamenta^  prédi- 
camentSj  parce  qu'ils  peuvent  être  affirmés  de  plusieurs 
choses,  prœdicari  de  multis,  à  la  manière  des  univer- 
saux,  parmi  lesquels  ils  tiennent  le  premier  rang.  Le 
mot  de  catégorie  signifie  en  grec  la  même  chose. 

.     CHAPITRE  LU 

De  la  substance  et  de  raccident,  en  général. 

Quand  Aristote  vient  au  fond  des  Catégories  (Lib. 
Categ.,  c.  4  et  5),  la  première  chose  qu'il  fait,  c'est  de 
diviser  Têtre  en  général,  en  substance  et  en  accident. 

Tous  les  philosophes  supposent  cette  division  comme 
connue  par  elle-même  ;  et  nous  en  avons  traité,  lorsque 
nous  avons  expliqué  la  première  division  des  idées. 

La  lumière  naturelle  nous  apprend  qu'une  même 
chose  peut  être  en  diverses  façons  même  contraires, 
successivement  pourtant,  et  avoir  certaines  choses 
attachées  à  elle.  La  môme  âme  peut  avoir  diverses 
pensées  ;  le  môme  corps  peut  être  en  repos  ou  avoir 
divers  mouvements  ;  le  même  doigt  peut  être  droit  ou 
courbé.  Les  pensées,  les  mouvements,  le  repos,  l'être 
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droit  ou  Téire  courbé  ne  sont  pas  choses  qui  subsistent 
en  eUes-mêmes  ;  elles  sont  les  affections  de  quelque 
autre  chose.  Il  y  a  donc  la  chose  qui  affecte,  et  la  chose 
qui  est  affectée  ;  et  personne  ne  peut  comprendre  que 
tout  ce  qui  est,  ne  soit  que  pour  affecter  et  pour  façon- 
ner quelque  autre  chose.  La  chose  donc  qui  est  pro- 
prement affectée  et  ajustée  de  telle  ou  telle  façon,  est 
celle  que  Ton  appelle  substance  ;  au  contraire  celle  qui 
affecte  est  celle  qui  est  la  substance  ;  au  contraire  celle 
qui  affecte  et  celle  qui  est  la  façon  même  est  celle  qui 
s'appelle  accident.  C'est  pourquoi  Âristote  (Métaph., 
lib.  VII,  c.  1,  3)  a  déSni  la  substance  :  Ce  qui  est  le 
sujet;  et  l'accident  :  Ce  qui  est  dans  un  sujet;  et  encore  : 
La  substance,  dit-il,  est  ce  qui  est,  et  en  qui  quelque 
chose  est  ;  et  l'accident  est  ce  qui  n'est  qu'en  un  autre, 
ce  qui  est  inhérent  à  un  autre. 

Cette  notion  est  si  claire,  que  tout  ce  qu'on  dirait 
pour  l'expliquer  davantage,  ne  ferait  que  l'embarras- 
ser. Il  faut  seulement  observer  ce  qui  a  été  dit  plu- 
sieurs fois,  et  qu'on  ne  peut  trop  mettre  dans  son 
esprit,  que  ce  qui  est  véritablement  et  ce  qui  mérite 
proprement  le  nom  de  chose,  c'est  la  substance  ;  au 
lieu  que  les  accidents  ne  sont  pas  tant  ce  qui  est,  qu^ils 
affectent  ce  qui  est  (Aristot.,  Métaph.,  lib.  VII,  c.  1,  2)» 
ou,  comme  on  dit  dans  l'École,  ne  sont  pas  tant  des 
êtres,  que  des  êtres  d'être.  Accidens  non  tam  est  ens, 
quam  entis  ens. 

Selon  cela,  il  paraît  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  clair  que 
la  raison  de  substance  en  général,  quoique,  peut-être,  il 
n'y  ait  rien  de  plus  inconnu  que  la  nature  des  sub- 
stances particulières,  dont  «nous  connaissons  bien 
mieux  les  accidents  et  les  façons  d'être  que  le  fond. 
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CHAPITRE  LUI 

De  la  subetance,  en  particalier. 

A  la  tète  des  catégories,  Aristote  met  la  substance 
comme  la  plus  noble  et  le  sujet  de  toutes  les  autres  ;  et 
c*est  là  sa  définition  ainsi  qu*il  a  été  dit. 

Il  divise  la  substance  en  substance  première,  et  en 
substance  seconde.  La  substance  première,  c'est  Pierre, 
Jean,  Jacques,  et  les  autres  individus  qui  subsistent 
par  eux-mêmes,  dans  quelque  espèce  que  ce  soit.  Les 
substances  secondes  sont  les  substances  prises  en 
général,  et  qui  sont  comme  tirées  par  précision  des 
substances  particulières.  Les  substances  premières  ni 
ne  sont  dites  d'un  sujet,  ni  ne  sont  dans  un  siget.  Les 
substances  secondes,  c'est-à-dire  celles  qui  sont 
prises  généralement,  ne  sont  pas  dans  un  sujet,  mais 
sont  assurées  d'un  syjet,  c'est-à-dire  de  leurs  infé- 
rieurs. Tout  cela  soit  dit  pour  entendre  le  langage 
d'Aristote  et  de  l'École. 

Sous  le  nom  de  substance,  sont  compris,  selon  ce 
philosophe,  Dieu,  homme,  corps,  arbre,  métal,  et  les 
autres  choses  qui,  comme  celles-là,  subsistent  par 
eUes-mômes,  et  ne  sont  point  entendues  comme  étant 
dans  un  sujet. 

Ce  sont  celles-là  qui  proprement  doivent  être  expri- 
mées par  les  noms  substantifs.  Mais  la  nature  des 
abstraits  et  la  commodité  du  discours  a  obligé  à  faire 
des  noms  substantifs,  qui  ne  conviennent  qu'aux  acci- 
dents, tels  que  sont  mouvement,  repos,  situation,  sen- 
timent, pensée,  et  une  infinité  d'autres. 
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Observons  donc  les  lois  du  discours  commun,  mais 
songeons  que  ce  qui  est  expliqué  par  un  nom  substan- 
tif n*est  pas  toujours  une  substance. 

Il  faut  en  revenir  aux  idées,  et  ne  prendre  jamais 
pour  substance  que  ce  que  Tidée  nous  représente 
comme  indépendant  d'un  sujet. 

Aristote  remarque  ici,  que  la  substance  ne  reçoit  ni 
plus  ni  moins  ;  un  arbre  n*est  pas  plus  un  arbre,  un 
métal  n*est  pas  plus  métal,  un  cheval  n*est  pas  plus 
cheval  qu*un  autre  :  cela  est  vrai  généralement  de  tout 
ce  qui  est  essentiel  à  chaque  chose,  ainsi  que  nous 
r  avons  remarqué  ^ 


CHAPITRE  LIV 

De  la  quantité. 

La  seconde  catégorie  d'Aristote  est  la  quantité,  c'est- 
à-dire  rétendue. 

Il  appelle  quantité  ce  qu'on  répond  à  la  question  : 
Combien  ce  corps  est-il  grand  ?  Il  est  grand  de  deux, 
de  trois  pieds,  de  deux  ou  de  trois  coudées.  On  déter- 
mine par  cette  réponse  la  grandeur,  la  quantité,  l'éten- 
due d'un  corps. 

Aristote  distingue  ici  deux  sortes  de  quantité,  dont 
il  appelle  l'une  continue,  et  l'autre  discrète  ou  séparée. 

La  quantité  continue  est  celle  dont  les  parties  sont 
unies  ensemble,  comme  les  parties  d'un  métal,  d'un 
arbre,  d'un  animal.  La  quantité  discrète  est  celle  dont 
les  parties  ne  demandent  pas  d'être  unies.  Cette  quan- 

1  Chap.  zLTii  ci-deflsas,  pag.  68. 
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tité,  c'est  le  nombre,  à  qui  il  convient  d'être  plus  oa 
moins  grand,  et  qui  a,  par  cette  raison,  une  certaine 
quantité. 

On  peut  compter  les  choses  unies,  comme  les  pieds 
et  les  toises  de  quelque  corps  ;  mais  le  nombre,  loin  de 
demander  que  ses  parties  soient  unies,  les  regarde, 
au  contraire,  comme  séparées. 

La  géométrie  a  pour  son  objet  la  quantité  continue  ; 
et  l'arithmétique,  la  quantité  discrète  ou  séparée. 

Des  quantités  continues,  Tune  est  permanente,  et 
l'autre  successive. 

La  quantité  permanente  est  celle  qui  convient  aux 
corps,  choses  qui  demeurent  et  subsistent.  La  quan- 
tité successive  est  celle  qui  convient  au  mouvement, 
et  au  temps  ou  à  la  durée,  dont  la  nature  est  de  passer 
toujours. 

On  a  raison  d'attribuer  de  la  quantité  ou  de  l'éten- 
due au  mouvement  et  au  temps,  puisque  le  temps,  qui 
n'est  autre  chose  que  la  durée  du  mouvement,  a  sa 
longueur. 

Être  grand  ou  être  petit,  être  long  ou  court,  sont  les 
propriétés  de  la  quantité  tant  permanente  que  suc- 
cessive. 

Mais  Aristote  remarque  très-bien  (Lib.  de  Cat., 
cap.  6)  que  ces  termes  grand  ou  petit,  long  ou  court  au 
fond,  sont  termes  relatifs,  puisque  la  môme  quantité 
est  appelée  grande  par  comparaison  à  un  certain  corps, 
et  petite  par  rapport  à  un  autre. 

C'est  par  cette  raison  que  nous  disons  :  Voilà  une 
grande  fourmi  ;  voilà  une  petite  montagne. 

Il  en  est  de  môme  de  la  longueur  ou  de  la  brièveté. 
La  vie  d'un  homme  de  quatre-vingts  ans  est  longue 
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par  rapport  à  celle  qui  se  borne  à  vingt  années,  courte 
par  rapport  à  celle  des  premiers  hommes. 

Mais  ce  qu'il  faut  remarquer  dans  la  quantité,  comme 
absolu,  c'est  l'étendue  elle-même,  qui  convient  à 
chaque  corps  considéré  indépendamment  de  tout  autre; 
un  corps  a  trois,  ou  quatre,  ou  cinq  pieds  ;  un  mouve- 
ment dure  tant  d'heures,  considéré  en  lui-môme  ;  un 
nombre  est  pair  ou  impair,  ternaire  ou  quaternaire 
sans  être  comparé  avec  un  autre. 

Aristote  observe  que  la  quantité  ne  reçoit  ni  plus  ni 
moins,  non  plus  que  la  substance  :  un  ternaire  n'est 
pas  plus  ternaire,  un  jour  n'est  pas  plus  un  jour,  un 
corps  de  trois  pieds  n'est  pas  plus  un  corps  de  trois 
pieds  qu'un  autre.  Car  pour  le  grand  et  le  petit,  qui 
reçoivent  du  plus  ou  du  moins,  nous  avons  vu  que  ce 
philosophe  les  rapporte  &  la  relation. 


CHAPITRE  LV 

De  la  relation. 

Les  choses  qui  ont  relation  aux  autres,  sont  celles, 
dit  Aristote,  qui,  considérées  en  ce  sens,  n'ont  rien 
qui  ne  regarde  une  autre.  Le  père,  en  tant  que  père, 
regarde  son  &ls  ;  le  fils,  en  tant  que  âls,  regarde  son 
père.  A,  comme  égal  à  £,  regarde  B.  Le  semblable, 
comme  semblable,  regarde  ce  à  quoi  il  est  semblable  ; 
le  double  n'est  double  qu'étant  rapporté  à  la  moitié 
dont  il  est  le  double  ;  et  la  moitié  n'est  moitié  que  par 
rapport  au  double  dont  eUe  fait  la  moitié. 

Ainsi,  dit  Aristote,  les  choses  qui  ont  du  rapport, 
considérées  sous  ce  rapport  :  1*  sonttoigours  ensemble  ; 
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2*  ne  peuvent  être  connues  Tune  sans  Tautre,  rekUa 
sunt  simul  natura  et  cognitione.  Qui  sait  qu*Â]exandre 
est  ûls  de  Philippe ,  sait  que  Philippe  est  père 
d'Alexandre  ;  qui  sait  qu*A  est  égal  à  JB,  sait  que  B 
est  égal  à  A.  Qufsait  que  2  est  la  moitié  de  4,  sait  que 
4  est  le  double  de  2. 

Il  y  a,  dans  les  choses  qui  se  rapportent,  les  termes^ 
le  fondement  y  la  relation  elle-même. 

Les  termes  sont  les  choses  mêmes  qu'on  rapporte 
Tune  à  Tautre.  Par  exemple,  Philippe  et  Alexandre,  le 
corps  A  égal  au  corps  B. 

Le  fondement  est  ce  en  quoi  consiste  le  rapport;  par 
exemple,  le  fondement  qui  fait  que  l'un  est  père  et 
Tautre  fils,  est  la  génération  active  dans  Tun,  et  la 
génération  passive  dans  Tautre  :  le  fondement  du  rap- 
port entre  A  ei  B  corps  égaux,  est  la  quantité  de  trois 
ou  de  quatre  pieds  en  chacun  d'eux  ;  le  fondement  de 
la  ressemblance  entre  deux  œufs  est  la  couleur  et  la 
figure  qui  leur  est  commune. 

Enfin  le  rapport  ou  la  relation  n'est  autre  chose,  à  le 
bien  prendre,  que  les  termes  mêmes  et  les  fondements, 
en  tant  que  considérés  l'un  comme  regardant  l'autre. 
La  paternité  n'est  autre  chose  que  le  père  même,  consi- 
déré comme  ayant  donné  l'être  à  son  fils.  L'égalité  entre 
A  et  £  n'est  autre  chose  qu'A  et  B  comme  ayant  tous 
deux  trois  pieds  d'étendue. 

On  dispute  pourtant  dans  l'Ëcole,  si  la  relation  caté- 
gorique est  un  être  distinct  des  termes  et  du  fondement 
pris  ensemble  ;  question  qui  parait  assez  vaine,  dont 
aussi  Aristote  ne  parle  pas,  et  qui,  en  tous  cas,  ne 
sert  de  rien  à  la  logique. 

Ce  philosophe  ne  s'étudie  pas  à  rapporter  à  certains 


LIVRB  I.  385 

genres  les  choses  qui  ont  rapport  ensemble,  parce  que 
les  rapports  sont  infinis.  Soit  que  les  choses  soient 
contraires  ou  accordantes,  semblables  ou  diverses,  on 
fait  entre  elles  mille  rapports  dont  le  dénombrement 
est  impossible  et  inutile. 

Les  principaux  genres  de  rapport  sont  ceux  qui  sont 
fondés  sur  Taction  et  la  passion,  comme  être  père  et 
être  Qls  ;  sur  les  facultés  et  les  objets,  tel  qu'est  le 
rapport  du  sens  avec  le  sensible  ;  sur  la  quantité,  d'où 
naissent  l'égalité  et  l'inégalité  ;  sur  la  qualité,  d'où 
naissent  les  semblables  ou  les  dissemblables ,  les 
choses  contraires  ou  accordantes. 


CHAPITRE  LVI 

De  la  qualité. 

Quant  à  la  qualité,  Aristote  ne  la  dé&nit  pas  autre- 
ment que  ce  qui  fait  les  choses  tpUe,<  ou  telles.  Quelle  est 
cette  chose?  Elle  est  blanche  ou  noire,  douce  ou  amère, 
et  ainsi  du  reste.  Quel  est  cet  homme?  Il  est  sain, 
malade,  savant,  ignorant,  grammairien  ou  géomètre. 

Cette  définition  est  de  celles  qu  on  appelle  popu- 
laires, où  il  s'agit  seulement  d'expliquer  les  manières 
de  parler  communes,  sans  expliquer  le  fond  des  choses, 
dont  aussi  il  ne  s'agit  pas  dans  la  logique. 

On  connaît  pourtant  un  peu  mieux  ce  que  c'est  que 
qualité  par  le  dénombrement  qu'en  fait  Aristote. 

Il  fait  marcher  les  qualités  deux  à  deux,  et  il  en 
reconnaît  de  quatre  sortes. 

11  met  dans  le  premier  rang  les  habitudes  et  les  dispo- 
sitions. 

26 
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Les  habitudes  sont  des  qualités  qui  nous  donnent 
des  facilités  durables,  par  exemple,  ]a  vertu  et  la 
science  formées.  Les  dispositions  sont  plus  passa- 
gères, et  n*ont  rien  de  fait  ni  de  consistant;  tels  sont 
les  commencements  de  la  vertu  et  de  la  science.  Celui 
qui  commence  à  bien  vivre,  on  dit  qu'il  a  de  bonnes 
dispositions  pour  la  vertu  :  et  celui  qui  vit  tout  à  fait 
bien,  on  dit  qu'il  en  a  l'habitude  môme. 

Dans  le  second  genre  de  qualités,  Âristote  place 
ce  qu'il  appelle  puissance  ou  impuissance  naturelle  :  par 
exemple,  lorsqu'on  dit  qu'un  homme  est  propre  ou 
malpropre  à  la  course,  qu'il  est  sain,  qu'il  est  infirme, 
qu'il  est  ingénieux  ou  qu'il  ne  l'est  pas. 

Il  rapporte  à  cette  espèce  ie  dur  et  le  tendre  ;  parce 
que  l'un  est  propre  naturellement  à  résister  à  la  divi- 
sion, et  l'autre,  au  contraii)^,  est  propre  à  se  laisser 
diviser. 

Au  troisième  rang  des  qualités,  il  place  celles  qu'il 
appelle  qualités  passibles  et  passions,  ou  simples  affec- 
tions. Ce  sont  celles  qui  affectent  les  sens,  telles  que 
sont  les  couleurs,  l'amertume,  la  douceur,  l'aigreur,  le 
chaud,  le  froid  et  les  autres  :  avec  cette  difiérence,  que 
quand  elles  sont  durables,  comme  la  pAleur  et  la  rou- 
geur en  certains  hommes,  il  les  appelle  qualités  pas- 
sibles;  et  il  les  appelle  simplement  affections^  quand 
elles  passent  légèrement,  comme  la  pftleur  que  cause 
la  crainte,  et  le  rouge  qu'apporte  la  honte. 

I^  range  dans  le  dernier  lieu  la  figure  et  la  forme 
dont  la  différence  n'est  pas  expliquée  dans  le  chapitre 
de  la  qualité.  On  croit  ordinairement  que  la  figure 
signifie  ici  quelque  chose  de  passager,  et  la  forme 
quelque  chose   de  plus   permanent.    Les   exemples 
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qu'Aristole  rapporte  de  cette  espèce  de  qualité,  c'est 
d'être  droit;  d'être  courbe,  d'être  triangle  ou  carré. 
Car,  pour  l'épais  et  le  rare,  le  rude  et  le  poli,  il  ne  veut 
pas  que  ce  soient  des  qualités  ;  parce  que  ces  choses, 
dit-il,  marquent  simplement  la  situation  des  parties 
qui  sont  plus  proches  ou  plus  éloignées,  ou  unies  ou 
relevées  les  unes  au-dessus  des  autres. 

Il  aurait  pu  rapporter  de  même  à  la  situation  le  droit 
et  le  courbe,  et  même  la  figure,  s'il  avait  voulu.  Mais 
il  a  considéré  en  ce  lieu  la  manière  dont  on  répond  aux 
questions.  Quand  on  demande  quel  est  un  homme,  ou 
un  animal,  on  exprime  quelle  est  sa  figure,  et  sur  cette 
question  on  ne  s'avise  jamais  de  répondre  comment  il 
est  situé. 

Il  est  pourtant  vrai  qu'à  la  question  Quel  est  un  corps  ? 
on  pourrait  très-bien  répondre  qu'il  est  épais  ou  rare, 
rude  ou  poli  ;  et  si  quelqu'un  s'opiniâtrait  à  mettre  ces 
choses  dans  la  catégorie  de  la  qualité,  il  ne  faudrait 
pas  être  contentieux  sur  ce  point. 

A  ces  divisions  de  qualités,  Aristote  ajoute  qu'il  y 
en  a  peut-être  quelques  autres  espèces,  mais  que 
celles  qu'il  a  rapportées  sont  les  quatre  principales. 

Ce  qu'il  faut  le  plus  remarquer  sur  les  qualités,  c'est 
qu'elles  reçoivent  du  plus  ou  du  moins  par  plusieurs 
degrés.  Une  chose  est  plus  ou  moins  chaude,  plus  ou 
moins  blanche,  plus  ou  moins  amère. 

Ce  plus  ou  ce  moins  de  la  qualité  est  fort  différent  du 
plus  ou  du  moins  de  la  grandeur. 

Quand  une  chose  est  plus  ou  moins  grande,  c'est 
qu'elle  occupe  plus  ou  moins  de  place;  et  cela  s'appelle 
extension,  parce  que  la  chose  s'étend  plus  ou  moins 
quant  au  lieu. 
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Mais  le  plus  ou  le  moins  do  la  qualité  ne  dépend  pas 
du  lieu  ;  le  plus  grand  chaud  ni  le  pluS  grand  blanc 
n'est  pas  toujours  le  plus  étendu,  ni  celui  qui  tient  le 
plus  de  place.  Ce  plus  ou  ce  moins  se  compte  non  par 
pieds  ni  par  autres  mesures  semblables,  mais  par 
degrés,  et  s'appelle  inlensiofiy  du  mot  latin  iniendere, 
qui  signifie  augmenter  les  degrés  des  choses,  comme 
remittere  en  signifie  la  diminution.  Intendere,  Remiitere. 
Inlensio.  Retnissio.  Calidum,  in  extenso,  in  remisso 
gradu. 

Les  philosophes  ont  coutume  de  diviser  les  degrés 
en  huit,  en  sorte  que  ce  qui  est  chaud  au  suprême 
degré  est  appelé  chaud  comme  huit,  calidum  ut  oeto. 
Cette  division  est  arbitraire,  aussi  bien  que  celle  du 
cercle  en  360  degrés.  Mais  il  a  fallu  convenir  d'un  cer- 
tain nombre  pour  expliquer  le  plus  ou  le  moins. 

Ce  que  dit  Aristote  sur  les  qualités  est  véritable,  et 
nécessaire  pour  le  discours.  Mais  si  quelqu'un  se  per- 
suadait qu'il  fût  bien  savant,  quand  il  a  dit  qu'une 
chose  a  certaines  qualités,  sans  en  connaître  davan- 
tage, ou  définir  plus  exactement  cette  qualité,  il  tom- 
berait dons  une  grande  erreur,  fort  éloignée  de  l'esprit 
d'Aristote. 

CHAPITRE    LVII 

Dos  six  autroR  catégories. 

Aristote  tranche  en  un  mot  les  six  autres  catégories, 
et  nous  imiterons  sa  brièveté. 

Action  et  passion,  c'est  comme  échauffer  et  être 
échauffé  ;  blesser  ou  être  blessé  ;  nourrir  ou  être 
nourri. 
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Le  mot  de  passion  se  prend  ici,  non  au  môme  sens 
qu'il  est  employé  pour  signifier  ces  mouvements  de 
TÂme  que  nous  appelons  passions,  mais  pour  exprimer 
seulement  le  changement  qui  arrive  aux  choses  quand 
quelque  autre  agit  sur  elles.  C'est  ce  qui  s'appelle  en 
philosophie,  ôtre  affecté  de  quelque  chose,  en  recevoir 
rimpression,  souffrir,  pâlir,  quoique  ces  deux  derniers 
mots,  dans  le  discours  ordinaire,  marquent  de  la  dou- 
leur en  celui  à  qui  on  les  attribue  ;  mais  ce  n*est  pas 
ainsi  qu'on  les  entend  en  philosophie. 

Les  verbes  actifs  et  passifs  sont  inventés  pour  signi- 
fier Taction  et  la  passion.  Ainsi,  haïr,  échauffer,  signi- 
fient proprement  les  actions.  Les  passions  opposées 
sont  signifiées  par  être  aimé,  être  ha!  et  échauffé.  Mais 
l'action  et  la  passion  sont  exprimées  indéfiniment  par 
le  verbe  au  présent  de  Tinfinitif,  appelé  infinitif  pour 
cette  raison.  Tout  le  reste  signifie  Faction  et  la  pussion 
par  rapport  aux  temps  et  aux  personnes. 

Il  est  bon  d'observer  que  comme  il  ne  faut  pas  tou- 
jours prendre  pour  substance  tout  ce  qui  s'exprime 
par  un  nom  substantif,  il  ne  faut  pas  toujours  prendre 
pour  action  tout  ce  qui  s'exprime  par  un  verbe  actif. 
La  grammaire  explique  les  choses  grossièrement  et 
selon  les  pensées  vulgaires  ;  c'est  aux  philosophes  & 
choisir  les  idées  nettes  et  précises. 

Ce  qui  regarde  l'action  et  la  passion  s'explique  dans 
la  physique  et  dans  le  traité  des  causes.  Remarquons 
seulement  ici  qu'on  distingue,  entre  les  actions,  celles 
qui  demeurent  dans  l'agent  même,  comme  entendre, 
vouloir,  s'asseoir,  marcher  ;  et  celles  qui  passent  au 
dehors,  comme  porter,  battre,  unir,  séparer,  et  autres 
infinies  de  cette  nature.  Actio  immanevs,  transiens. 
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Âristote  ne  parle  point  de  cette  division,  et  semble 
en  ce  lieu  ne  considérer  que  les  actions  qui  passent. 

Les  actions  qui  se  déterminent  &  un  objet  hors  de 
nous,  comme  la  vue,  Touîe  et  les  autres  sensations, 
Tentendement  et  la  volonté,  quoiqu'elles  demeurent  en 
notre  âme  qui  les  produit,  et  que,  par  conséquent, 
elles  soient  immanentes  de  leur  nature,  sont  exprimées 
comme  transitoires,  à  raison  de  Tobjet  qu'elles  vont 
chercher  au  dehors.  Car  on  imagine  que  l'entende- 
ment  va  pénétrant  son  objet,  et  ainsi  des  autres.  C'est 
pourquoi  on  dit  :  entendre  la  vérité,  aimer  la  vertu, 
voir  un  tableau  ;  où,  entendre,  aimer  et  voir  sont 
regardés  comme  l'action  :  et  au  contraire  être  en- 
tendu, être  aimé  et  être  vu,  sont  considérés  comme 
une  passion  de  l'objet,  quoi  qu'en  effet,  pour  être  en- 
tendu et  pour  être  aimé,  il  n'arrive  dans  cet  objet 
aucun  changement. 

Les  quatre  autres  catégories  s'entendent  par  elles- 
mêmes,  et  ne  marquent,  selon  Aristote,  que  des  rap- 
ports, fétre  dans  le  lieu,  et  l'éire  dans  le  temps, 
marquent  le  rapport  qu'ont  les  êtres  à  ces  deux  choses: 
la  situation  marque  celui  des  parties  les  unes  avec  les 
autres  ;  et  l'avov-,  ou  être  habillé,  celui  qu'a  un  corps 
avec  l'habit  dont  il  est  vêtu. 

Aristote  distingue  encore  d^autres  manières  d'avoir, 
qui  se  répandent  dans  les  autres  catégories  ^  On  dit, 
dans  la  qualité,  avoir  de  la  santé  ou  de  la  science, 
dans  la  quantité,  avoir  trois  pieds,  ou  plus  ou  moins  ; 
dans  la  relation,  avoir  un  père,  avoir  un  Qls,  un  mari, 
une  femme,  et  ainsi  du  reste.  Mais  l'avoir  qui  est 

1  Caiégor.^  cap.  xv. 
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propre  à  cette  catégorie,  c'est  avoir  un  anneau,  un 
habit,  une  arme  ;  et  cet  avoir  est  une  espèce  de  relation. 

L'action  môme  et  la  passion,  selon  qu*Âristote  les 
explique  en  ce  lieu,  ne  sont  qu'une  espèce  de  rapport. 
Si  le  feu  m^écbauiTe,  je  suis  échaufTé  par  le  feu  ;  si  je 
suis  échauffé  par  le  feu,  le  feu  m'échauffe.  Gela  n'est 
au  fond  que  la  même  chose  ;  c'est  ce  qu'on  appelle  en 
grammaire  tourner  l'actif  par  le  passif,  et  au  contraire  ; 
de  sorte  que  l'action  et  la  passion,  considérées  en 
cette  sorte,  ne  diffèrent  en  rien. 

Voilà  ce  que  nous  apprennent  les  catégories.  Elles 
accoutument  l'esprit  à  ranger  les  choses  et  à  les  ré- 
duire à  certains  genres,  pour  de  là  descendre  au  détail 
des  effets  de  la  nature,  et  aux  autres  enseignements 
plus  précis  de  la  philosophie. 


CHAPITRE  LVIII 

Des  opposés. 

Après  les  catégories,  Aristote  explique  (Gat.,  c.  10) 
en  combien  de  sortes  les  choses  sont  opposées  l'une  à 
l'autre,  et  il  en  marque  quatre. 

L'opposition  est  entre  deux  choses  qui  se  regardent 
l'une  l'autre,  et  qu'on  regarde  aussi,  par  cette  raison, 
comme  mises  à  l'opposite. 

Tous  les  opposés  s'excluent  l'un  l'autre,  mais  en 
différentes  façons. 

Le  premier  genre  d'opposés  est  fondé  sur  la  relation. 
Gar  les  choses,  par  leur  rapport,  se  regardent  mutuel- 
lement, et  s'excluent  aussi  l'une  l'autre.  Le  double  est 
opposé  à  la  moitié,  et  la  moitié  au  double  ;  le  sem- 
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blable  est  opposé  au  semblable  qui  lui  répond,  et  l'égal 
à  régal  ;  le  père  et  le  fils,  comme  tels,  se  regardent 
mutuellement,  et  sont  mis  à  Topposite  Tun  de,  Tautre. 

Le  second  genre  d'opposition  est  la  contrariété, 
comme  le  froid  est  contraire  au  chaud,  le  blanc  au  noir, 
le  sec  à  l'humide  :  et  Aristote  remarque  que  ce  genre 
d'opposition  ne  se  trouve  que  parmi  les  qualités,  quoi- 
qu'elle ne  se  trouve  pas  entre  toutes. 

Le  troisième  genre  d'opposition  est  VhabiUide  et  la 
privation.  Avoir  la  vue,  c'est  l'habitude  ;  l'aveuglement 
c'est  la  privation  de  la  vue. 

Le  dernier  genre  d'opposition  est  appelé  opposition 
contradietoir^y  qui  consiste  en  affirmation,  et  en  néga- 
tion :  Cela  est,  cela  n'est  pas;  il  est  sage  y  il  n'est  pas 
sage,  sont  choses  contradictoirement  opposées. 

La  différence  de  la  contrariété  avec  l'opposition  pri- 
vative et  la  contradictoire,  consiste  en  ce  que  les  termes 
des  deux  contraires  sont  positifs,  par  exemple,  le 
chaud  et  le  froid,  au  lieu  que  parmi  les  termes  des 
deux  autres  oppositions,  l'un  est  positif,  et  l'autre  pri- 
vatif ou  négatif,  ainsi  qu'il  a  été  dit  *. 

Au  reste,  on  regarde  quelquefois  comme  opposées 
les  espèces  qui  sont  rangées  sous  le  môme  genre  ;  et, 
en  effet,  elles  sont  incompatibles.  Être  chien,  et  être 
cheval,  sont  choses  qui  s'excluent  mutuellement.  Mais 
ces  choses  et  autres  semblables  s'appellent  choses  diffé- 
rentes^ ou  choses  de  divers  ordres^  plutôt  que  choses 
opposées. 

1  Chap.  ZT,  pag.  tB, 


LITRB  I.  393 


CHAPITRE  LIX 

De  la  priorité  et  postériorité. 

EInsuite  des  opposés,  Aristote  fait  le  dénombrement 
de  toutes  les  manières  dont  les  choses  peuvent  ôtre 
devant  ou  après  Tune  l'autre. 

Elles  sont  donc  devant  ou  après,  ou  selon  Tordre 
des  temps,  comme  Alexandre  est  devant  César; 
ou  selon  la  dignité  et  le  mérite ,  comme  les  rois 
sont  devant  leurs  sujets,  et  les  vertueux  devant  les 
rois  mômes  ;  ou  selon  Tordre  d'apprendre,  comme  les 
les  lettres  sont  devant  les  mots,  les  mots  devant  les 
discours,  les  principes  devant  les  sciences  ;  ou  selon 
Tordre  des  conséquences,  secundum  existendi  consecuiio- 
nerriy  quand  une  chose  suit  de  Tautre,  et  non  du 
contraire  ;  par  exemple,  de  ce  que  deux  sont,  il  s'en- 
suit qu'un  est  aussi  ;  mais  comme  de  ce  qu'un  est,  il 
ne  s'ensuit  pas  de  môme  que  deux  soient,  il  faut  dire 
qu'un  est  devant  deux,  parce  qu'il  peut  ôtre,  et  ôtre 
entendu,  avant  qu'on  songe  à  deux,  ou  que  deux  soient. 

Et  quand  môme  les  propositions  se  convertissent 
absolument,  en  sorte  que  si  Tune  est,  Tautre  est  aussi, 
celle  qui  marque  la  cause  est  censée  antérieure  à  celle 
qui  marque  l'effet.  Car  si  le  roi  a  pris  Cambrai,  le 
discours  qui  dit  qu'il  Ta  pris,  est  véritable  ;  et  si  ce 
discours  est  véritable,  il  est  vrai  aussi  que  Cambrai  a 
été  pris  parle  Roi.  Mais  parce  que  la  vérité  de  ce  dis- 
cours n'est  pas  cause  que  la  place  a  été  prise,  et  au 
contraire  que  la  prise  de  la  place  est  cause  que  le 
discours  est  vrai,  il  s'ensuit  que  cette  prise  est  anté- 
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rieure  à  la  vérité  de  ce  discours.  Cette  priorité  s*appelle 
priorité  de  nature^  à  cause  qu'eUe  est  fondée  sur  Tordre 
naturel  des  causes  ;  c^est  par  là  que  le  soleil  est  anté- 
rieur à  ses  rayons  et  à  sa  lumière,  et  ainsi  du  reste. 

Cette  priorité  de  nature  étant  jointe  aux  quatre 
autres,  nous  avons  cinq  manières  d'être  devant  ou 
après,  qu*il  est  nécessaire  de  bien  observer,  pour  par- 
ler et  raisonner  avec  justesse. 

En  autant  de  manières  qu*on  peut  dire  que  les  choses 
sont  Tune  devant  l'autre,  on  peut  dire  aussi  qu'elles 
sont  ensemble. 

CHAPITRE  LX 

Des  termes  complexes  et  incomplexes. 

Jusqu'ici  nous  n'avons  parlé  que  des  termes  simples, 
qu'on  appelle  aussi  incomplexe»^  parce  qu'ils  ne  con- 
tiennent qu'un  seul  mot,  comme  Dieu^  homme^  arbre^ 
et  ainsi  des  autres  ;  il  n'est  pas  moins  nécessaire  d'en- 
tendre les  termes  complexes. 

Les  termes  complexes  sont  plusieurs  termes  unis, 
qui,  tous  ensemble,  ne  signifient  que  la  môme  chose. 
Gomme  si  je  dis  :  Celui  qui,  en  moins  de  six  semaines^ 
malgré  la  rigueur  de  rhiver,  a  pris  Valenciennes  de 
force,  mis  ses  ennemis  en  déroute,  et  réduit  à  son  obéis- 
sance Cambrai  et  Saint-Omery  tout  cela  ne  signifie  que 
Louis  le  Grand. 

Par  ces  termes,  je  n'ailinne  ni  ne  nie  rien  ;  et  ainsi 
cette  longue  suite  de  mots  appartient  à  la  plus  simple 
appréhension. 

On  se  sert  de  termes  complexes,  ou  pour  exprimer 
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en  quelque  façon  ce  qu'on  ne  sait  pas,  ou  pour  expli- 
quer plus  distinctement  ce  qu'on  sait.  Ce  qui  fait  que 
le  fer  va  à  Taimant,  que  Taiguille  aimantée  se  tourne 
au  pôle,  que  Teau  régale  dissout  Tor,  et  que  les  autres 
expressions  semblables,  sont  termes  complexes  qui 
servent  à  signifier  quelque  chose  qu'on  n'entend  pas  ; 
et  on  en  emploie  souvent  qui  expliquent  en  particulier 
ce  qu'on  n'avait  entendu  qu'en  confusion. 

Parmi  ces  termes  complexes,  les  uns  expliquent 
seulement,  comme  ceux  que  nous  avons  vus;  les  autres 
déterminent  et  restreignent;  comme  quand  je  dis  :  la 
figure  quadrilatère  ou  à  quatre  côtés,  qui  les  a  tous 
quatre  égaux,  le  mot  de  figure  quadrilatère  est  restreint 
par  les  derniers  mots  au  seul  carré. 

Le  roi  de  France  qui  a  pris  deux  fois  la  Franche- 
Comté  pendant  l'hiver,  cela  détermine  la  pensée  à 
Louis  XIV. 


CHAPITRE  LXI 

Récapitulation  ;  et  premièremenl  des  idées. 

Il  est  bon  maintenant  de  recueillir  ce  qui  a  été  dit,  et 
d'en  tirer  les  préceptes  nécessaires  pour  la  logique. 

Son  objet  est  de  diriger  à  la  connaissance  de  la 
vérité  les  opérations  de  l'entendement. 

Il  y  en  a  trois  principales,  dont  la  première  conçoit 
les  idées,  la  seconde  affirme  ou  nie,  la  troisième 
raisonne. 

Ces  trois  opérations  de  l'esprit  divisent  la  logique 
en  trois  parties. 

La  première  opération  de  l'esprit  est  la  simple  con- 
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ception  des  idées  que  les  termes  signifleni  sans  rien 
affirmer  ou  nier. 

Ainsi  cette  première  opération  de  Tesprit  obli^  à 
considérer  la  nature  des  idées  et  des  termes. 

Les  idées  sont  les  premières,  et  les  termes  ne  sont 
établis  que  pour  les  signifier. 

Il  faut  donc  commencer  par  les  idées. 


DÉFINITIONS  ET  DIVISIONS. 


I.  L'idée  est  ce  qui  représente  à  Tesprit  la  vérité  de 
Tobjet  entendu. 

II.  Les  idées  représentent  leur  objet,  ou  comme 
subsistant  en  soi-même,  comme  quand  on  dit  Dieu, 
hommey  esprit,  corps,  animal,  plante,  métal;  ou  comme 
attaché  et  inhérent  à  un  autre,  comme  quand  on  dit 
science,  v^rtu,  figure,  rondeur,  mouvement,  durée. 

Les  premières  peuvent  s'appeler  des  idées  substan- 
tielles,  et  les  autres  des  idées  accidentelles. 

III.  D*ai]leurs,  ou  ces  idées  représentent  dans  leur 
objet  quelque  chose  d'intelligible  de  soi,  comme  dans 
TÂme,  qu'elle  pense  ou  qu'elle  raisonne,  et  dans  le 
corps,  qu'il  soit  rond  ou  pointu  ;  ou  ce  qu'elles  y  repré- 
sentent n'est  pas  intelligible  de  soi,  comme  dans  l'ai- 
mant, la  qualité  qui  lui  fait  attirer  le  fer,  et  dans  la 
blancheur,  la  qualité  qui  lui  fait  dissiper  la  vue. 

Les  idées  qui  représentent  dans  leur  objet  quelque 
chose  de  clair  ou  d'intelligible  de  soi ,  s'appellent 
claires  et  distinctes  ;  les  autres  s'appellent  obscures  et 
confuses. 

Il  faut  ici  remarquer  que  l'idée  confuse  marque 
quelque  chose  de  clair,  mais  non  pas  dans  son  objet 
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môme,  comme  quand  on  dit  que  Taimant  attire  le  fer  : 
ce  qui  est  clair,  c'est  que  le  fer  va  à  l'aimant,  et  cela 
n*est  pas  dans  Taimant  même  :  mais  ce  qui  est  dans 
l'aimant  même,  c'est-à-dire  ce  qu'il  a  en  lui,  par  où  le 
fer  est  disposé  à  s'y  attacher,  n'est  pas  clair. 

IV.  On  peut  donc  donner  pour  axiome  indubitable, 
que  toute  idée  a  quelque  chose  de  clair ^  mais  non  pas  tou- 
jours dans  s  m  objet;  et  c'est  ce  qui  fait  la  différence  des 
idées  confuses  d'avec  les  distinctes. 

PROPRIÉTÉ  DES  IDÉES. 

Les  propriétés  des  idées  s'expliquent  par  ces  propo- 
sitions, dont  les  unes  suivent  les  autres. 

I.  Les  idéen  ont  pour  objet  quelque  vérité,  c'est-à- 
dire  quelque  chose  de  positif,  de  réel  et  de  véritable 

II  Tout  ce  qui  est  négatif  est  entendu  par  quelque 
chose  de  positif. 

III.  Les  idées  suivent  de  la  nature  des  choses  qu'elles 
doivent  représenter.  C'est  pourquoi  elles  représentent 
les  substances  sans  les  attacher  à  un  sujet,  et  les  acci- 
dents comme  étant  dans  un  sujet. 

IV.  Les  idées  semblent  quelquefois  changer  la  na- 
ture, mais  pour  la  mieux  exprimer.  Cette  proposition 
a  deux  parties  dont  la  dernière  est  une  suite  de  la  pre- 
mière, et  la  première  va  être  expliquée. 

V.  Les  idées  font  des  précisions,  et  représentent 
une  môme  chose  selon  de  différentes  raisons  :  par 
exemple,  le  môme  homme  comme  citoyen,  comme 
prince,  comme  père,  comme  fils,  comme  mari,  et  le 
reste  ;  la  même  âme  comme  sensitive,  comme  imagi- 
native,  comme  intellectuelle  ;  et  le  môme  corps  comme 
long,  comme  large,  comme  profond. 
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VI.  Les  idées  sont  universelles,  et  représentent  plu- 
sieurs choses  sous  une  même  raison,  comme  Thomme, 
le  chien,  le  cheval,  sous  la  commune  raison  d'animal; 
réquilatéral,  Tisocële,  le  scalène,  etc. ,  sous  la  com- 
mune raison  de  triangle  rectiligne. 

VII.  Une  même  chose  représentée  sous  de  diffé- 
rentes raisons  tient  lieu  de  divers  objets,  et  plusieurs 
choses  représentées  sous  une  même  raison  n*en  font 
qu'un  seul.  Par  exemple,  le  corps  considéré  comme 
ligne,  et  le  corps  considéré  comme  surface,  sont  deux 
objets  :  et  au  contraire,  tous  les  triangles  considérés 
simplement  comme  triangles  n'en  sont  qu'un  seul. 

C'est  ainsi  que  les  idées  paraissent  en  quelque 
sorte  changer  la  nature  des  choses,  ^  faisant  d'une 
seule  chose  plusieurs  objets,  et  de  plusieurs  choses  un 
seul  objet. 

VIII.  Les  idées,  par  leurs  précisions,  font  la  distinc- 
tion qu'on  appelle  de  raison,  qui  a  toujours  son  fonde- 
ment sur  une  distinction  réelle. 

IX.  Les  idées,  par  leur  universalité,  font  aussi  une 
certaine  unité  qu'on  appelle  de  raison^  qui  a  toi^jours 
soiï  fondement  sur  la  ressemblance. 

Ces  deux  dernières  propositions  sont  fondées  sur 
la  troisième,  c'est-à-dire  sur  ce  que  les  idées  suivent 
la  nature  des  choses  qu'elles  doivent  représenter.  C'est 
pourquoi  si  elles  séparent  ce  qui  est  un,  c'est  à  cause 
qu'elles  le  regardent  par  rapport  à  quelque  distinction 
réelle  ;  et  si  elles  unissent  des  choses  distinctes,  c'est 
à  cause  que  leur  ressemblance  donne  lieu  de  les 
regarder  sous  une  raison  commune. 

Les  exemples  font  voir  cette  vérité.  Le  même  homme 
n'est  regardé  en  diverses  qualités,  tantôt  simplement 
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comme  homme,  tantôt  comme  citoyen,  tantôt  comme 
père,  et  ainsi  du  reste,  qu*à  cause  de  ses  devoirs  dif- 
férents. La  môme  &me  n*est  considérée  sous  plusieurs 
raisons,  comme  sous  celle  de  sensitive  et  d'intellec- 
tuelle, qu'à  cause  de  ses  différentes  opérations  ;  et  le 
môme  corps  n'est  considéré  sous  les  divers  noms  de 
ligne,  de  superflcie  et  de  corps  solide,  qu'à  cause  des 
divers  termes  où  il  s'étend  par  sa  longueur,  par  sa 
largeur  et  sa  profondeur. 

Et  au  contraire,  si  les  équilatéraux,  les  scalènes  et  les 
isocèles,  etc.,  sont  réunies  dans  la  raison  commune  de 
triangle,  c'est  à  cause  qu'étant  tous  semblables,  en  ce 
qu'ils  sont  terminés  de  trois  lignes  droites,  la  raison 
de  triangle  leur  convient  également  à  tous. 

De  là  sont  déduites  nécessairement  les  quatre  pro- 
positions suivantes  : 

X.  La  multiplicité  dans  les  idées  présuppose  la  mul- 
tiplicité dans  les  choses  mômes. 

XL  L'universalité  dans  les  idées  présuppose  dans 
les  choses  quelque  ressemblance. 

XIL  Les  précisions,  qui  séparent  une  môme  chose 
d'avec  elle-môme  par  les  idées,  servent  à  la  connaître 
dans  tous  ses  rapports. 

Xin.  L'universalité  des  idées,  qui  ramasse  plusieurs 
choses  sous  une  môme  raison,  et  en  fait  un  seul  objet, 
sert  à  en  faire  connaître  les  convenances  et  les  res- 
semblances. 

Ces  quatre  propositions  suivent,  comme  il  a  été  dit, 
de  la  VIII*  et  de  la  IX*  et  expliquent  parfaitement  la 
dernière  partie  de  la  IV*. 
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CHAPITRE  LXII 

Propriété  des  idées,  en  tant  qu^elIes  sodI  uDiverselleà. 

Parmi  les  propriétés  des  idées,  celle  qui  sert  le  plus 
aux  sciences,  et  que  la  logique  aussi  considère  davan- 
tage, est  leur  universalité  ;  et  c*est  pourquoi  elle  mérite 
d*ôtre  considérée  à  part. 

I.  Tout  est  un  dans  la  nature,  et  nulle  chose  n*est 
une  autre. 

IL  Tout  est  particulier  et  individuel  dans  la  nature. 

III.  Parmi  les  choses  particulières,  il  y  en  a  de 
nature  différente,  comme  un  homme  et  un  arbre,  il  y 
en  a  de  môme  nature,  comme  tous  les  honunes;  ceux- 
ci  diffèrent  seulement  en  nombre. 

IV.  Nous  ne  connaissons  les  individus  particuliers 
de  même  nature,  qu'en  ramassant  plusieurs  accidents 
dont  ils  sont  revêtus  à  Textérieur. 

L'expérience  le  fait  voir  ;  car  nous  ne  pourrions,  par 
exemple,  discerner  deux  hommes  qui  seraient  sem- 
blables en  tout  ce  qui  frappe  nos  sens,  ni  deux  triangles, 
ni  deux  œufs,  ni  deux  gouttes  d'eau,  et  ainsi  du  reste. 
De  là  s'ensuit  une  cinquième  proposition. 

V.  Les  particuliers  ou  individus  de  même  nature 
sont  connus  par  un  ramas  de  plusieurs  idées,  ou 
plutôt  de  plusieurs  images  venues  des  sens. 

VI.  Nous  n'avons  aucune  idée  simple  et  précise, 
pour  connaître  en  fonds  la  différence  des  individus  de 
même  nature. 

VII.  Toutes  nos  idées  prises  en  elles-mêmes  sont 
universelles. 
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VIII.  Les  unes  sont  universelles  plus  que  les  autres. 
Triangle  Test  plus  qu*équilatéral,  et  ainsi  des  autres. 

IX.  Les  unes  comprennent  les  autres  dans  leur 
étendue.  Triangle  comprend  équilatéral,  comme  équi- 
latéral  comprend  tels  et  tels  équilatéraux. 

X.  Les  idées  ne  regardent  pas  les  choses  comme 
existantes.  La  raison  est  qu'elles  les  regardent  univer- 
sellement, et  plutôt  comme  elles  peuvent  être,  que 
comme  elles  sont  actuellement  :  ce  qui  suit  des  propo- 
sitions précédentes. 

XL  Les  objets  des  idées,  ou  les  vérités  qu'elles 
représentent,  sont  éternelles  et  immuables  ;  et  c'est  en 
Dieu  qu'elles  ont  cette  immutabilité. 

XII.  Les  idées  marquent  en  quoi  les  choses  con- 
viennent; elles  marquent  en  quoi  conviennent  tous  les 
triangles  en  général,  et  en  quoi  conviennent  tous  les 
triangles  équilatéraux  ;  c'est  ce  qui  fait  les  genres  et 
les  espèces,  qui  sont  déflnis  en  parlant  des  termes. 

XIII.  Les  idées  marquent  en  quoi  les  choses  diffè- 
rent, par  exemple,  en  quoi  diffère  Téquilatéral  d'avec 
l'isocèle,  et  c'est  ce  qui  fait  les  différences. 

XIV.  De  deux  idées,  l'une  peut  servir  de  fondement 
à  l'autre  ;  par  exemple,  en  considérant  le  triangle 
comme  ayant  trois  lignes  posées  l'une  sur  l'autre,  et  le 
considérant  comme  ayant  trois  angles,  on  voit  claire- 
ment que  cette  seconde  idée  est  fondée  sur  la  première, 
parce  que  l'angle  ne  se  fait  que  par  l'incidence  des 
lignes. 

XV.  L'idée  qui  représente  ce  qu'il  y  a  de  premier  et 
de  fondamental  dans  la  chose,  marque  son  essence  : 
par  exemple,  être  terminé  de  trois  lignes  droites 
fait  l'essence   du  rectiligne;  être  terminé  de  trois 
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lignes  droites  égales,  fait  Tessence  de  Téquilatéral. 

XVI.  L'idée  qui  représente  ce  qui  suit  de  Tessence, 
marque  ses  propriétés,  par  exemple,  avoir  trois  angles, 
et  les  avoir  égaux  à  deux  droits,  sont  propriétés  du 
triangle  rectiligne,  qui  le  suppose  déjà  constitué. 

XVII.  L*idée  qui  représente  ce  qui  peut  être  détaché 
de  la  chose  sans  la  détruire,  marque  les  accidents. 
Telle  est  la  figure  ronde  dans  la  cire,  le  mouvement 
dans  le  corps,  la  science  et  la  vertu  dans  Tâme. 

XVIII.  Les  précisions,  ou  idées  précises,  séparent 
en  quelque  façon,  l'essence  môme  de  ce  à  quoi  elle 
convient,  pour  marquer  précisément  en  quoi  elle  con- 
siste ;  par  exemple,  si  je  conçois  Thumanité  ou  la 
nature  humaine,  séparément,  en  quelque  façon,  de 
rhomme  môme,  c'est  pour  distinguer  ce  qui  précisé- 
ment le  fait  ôtre  homme,  qui  est  avoir  un  tri  corps  et 
une  telle  &me,  d'avec  ce  qu'il  a  en  lui,  qui  ne  sert  de 
rien  &  le  faire  homme,  comme  l'astronomie  et  la  mu- 
sique. 

De  tout  cela,  il  résulte  que  tant  l'universalité  des 
idées  que  leurs  précisions,  ne  sont  que  différentes  ma- 
nières de  bien  entendre  les  choses,  selon  la  capacité 
de  l'esprit  humain. 

CHAPITRE  LXIII 

Des  termes. 

Après  les  idées,  viennent  les  termes  qui  les  signifient. 

DÉFINITIONS  BT  DIVISIONS. 

I.  Le  terme  est  ce  qui  signifie  l'idée  par  institution, 
et  non  de  soi-même. 
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II.  Les  termes  sont  positifs  ou  négatifs. 

Le  positif  est  celui  qui  met  et  qui  assure;  par 
exemple,  vertUy  santé  ;  le  négatif  est  celui  qui  ôte  et 
qui  nie,  comme  quand  on  dit  :  Cet  homme  est  ingrat  ; 
Cette  maladie  est  incurable. 

III.  Les  termes  sont  abstraits  ou  concrets. 

Les  termes  abstraits  sont  ceux  qui  naissent  des  pré- 
cisions, et  ils  signifient  les  formes  détachées  par  la 
pensée  de  leur  sujet  ou  de  leur  tout,  comme  quand  je 
dis  science^  vertv,  humanité,  raison. 

Les  termes  concrets  regardent  les  formes  unies  à 
leurs  sujets  et  à  leur  tout,  comme  quand  je  dis  savant^ 
vertueux,  homme  et  raisonnable. 

IV.  Il  y  a  des  termes  universels  et  des  termes  sin- 
guliers. 

Les  termes  universels  sont  ceux  qui  signifient  plu- 
sieurs choses  sous  une  même  raison  ;  par  exemple, 
plusieurs  animaux  de  différente  nature,  sous  la  raison 
commune  d'animal. 

Les  termes  singuliers  signifient  les  individus  de 
même  nature,  et  qui  diffèrent  seulement  en  nombre. 

V.  Les  termes  universels  signifient  l'essence  des 
choses,  ou  leurs  propriétés,  ou  leurs  accidents. 

Ceux  qui  signifient  l'essence  :  ou  ils  sont  communs  à 
plusieurs  choses  de  différente  nature  ;  par  exemple, 
le  nom  d'animal  et  le  nom  d'arbre  ;  en  ce  cas  ils  s'ap- 
pellent genre  ;  ou  ils  sont  communs  à  plusieurs  choses 
de  même  nature  et  différentes  seulement  en  nombre, 
comme  le  nom  d'homme  et  celui  de  cheval,  et  ainsi  des 
autres  ;  en  ce  cas,  ils  s'appellent  espèces. 

Il  y  a  des  termes  qui  marquent  en  quoi  les  choses 
différent  essentiellement;  par   exemple,  raisonnable 
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marque  en  quoi  Thomme  diffère  essentiellement  de  la 
bète  :  ces  termes  s'appellent  différences. 

Les  termes  qui  marquent  la  distinction  d*une  espèce 
d'avec  une  autre,  s'appellent  différence  spécifique. 

Voilà  donc  cinq  universaux,  genre,  espèce,  diffé- 
rence, propriété,  accident. 

VI.  Les  termes  sont  univoques,  analogues,  ou  équi- 
voques. 

Aux  univoques  répond  la  même  raison;  ainsi  Pierre 
et  Jacques  sont  appelés  hommes.  Aux  analogues  répond 
une  raison  qui  a  quelque  ressemblance,  comme  lorsque 
le  transport  des  corps  et  les  passions  de  T&me  sont 
appelés  mouvements.  Aux  équivoques  ne  répond  au- 
cune raison  ni  commune  ni  semblable,  comme  quand  on 
dit  louer  un  grand  capitaine,  et  louer  une  maison  à 
certain  prix. 

VIL  Parmi  les  termes,  il  y  a  les  noms  et  les  verbes. 

Les  noms  sont  substantifs  ou  adjectifs. 

Les  noms  substantifs  signifient  ou  les  substances 
mômes  qui  subsistent  indépendamment  de  tout  sujet  : 
par  exemple,  homme^  arbre,  Pierre^  Jean  ;  ou  les  formes 
et  les  accidents  qui  sont  séparés  de  leur  surjet  par  la 
pensée  :  par  exemple,  rondeur,  mouvement,  science. 

Les  noms  adjectifs  signifient  le  sujet  comme  revêtu 
de  son  accident  ou  de  sa  forme  :  comme  dans  ces 
mots,  savant,  rond,  et  autres  semblables. 

Les  mots  peintre,  grammairien,  et  autres  de  cette 
nature,  qui  sont  substantifs  en  grammaire,  sont  adjec- 
tifs en  logique.  La  raison  est  qu'ils  signifient  le  sm'et 
avec  sa  forme. 

Les  verbes,  excepté  le  substantif  qui  signifie  l'être, 
signifient  l'action  et  la  passion,  ou  indéfiniment,  tels 
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que  font  les  inSnitifs  aimer,  hatr,  échauffer,  être  aimé, 
être  haïy  être  échauffé  ;  ou  définiment  et  par  rapport  aux 
personnes  et  aux  temps,  comme  f  aimais^  j'ai  aimé, 
f  aimerai,  vous  aimiez^  vous  avez  aimé,  etc. 

En  logique,  les  pronoms  sont  compris  sous  les 
noms  ;  et  les  participes  en  partie  sous  les  noms,  et  en 
partie  sous  les  verbes  ;  les  autres  parties  de  Toraison 
n*y  sont  guère  considérées. 

PROPRiéTÉS  DBB  TBRIIRS. 

I.  Les  termes  signifient  immédiatement  les  idées,  et 
médiatementles  choses  mômes. 

II.  Le  terme  naturellement  est  séparable  de  l'idée, 
mais  Thabitude  fait  qu*on  ne  les  sépare  presque 
jamais. 

III.  La  liaison  des  termes  avec  les  idées,  fait  qu*on 
ne  les  considère  que  comme  un  seul  tout  dans  le  dis- 
cours ;  ridée  est  considérée  comme  TÂme,  et  le  terme 
comme  le  corps. 

IV.  Les  termes,  dans  le  discours,  sont  supposés 
pour  les  choses  mômes  ;  et  ce  qu'on  dit  des  termes,  on 
le  dit  des  choses. 

V.  Le  terme  négatif  présuppose  toujours  quelque 
chose  de  positif  dans  Tidée  :  car  toute  idée  est  posi- 
tive. Le  mot  d'ingrat  présuppose  qu'on  n*a  point  de 
reconnaissance,  et  qu'il  y  a  un  bienfait  oublié,  ou  mé- 
connu. Le  mot  d'incurable  présuppose  un  empêchement 
invincible  à  la  santé. 

VI.  Les  termes  précis  ou  abstraits  s'excluent  l'un 
l'autre.  L'humanité  n'est  pas  la  science  ;  la  santé  n'est 
pas  la  géométrie. 

VII.  Les  termes  concrets  peuvent  convenir  et  s'as- 


406  LA    LOGIQUE. 

surer  l'un  de  l'autre.  L'homme  peut  être  savant  ;  celui 
qui  est  sain  peut  ôtre  géomètre. 

VIII.  Tout  terme  universel  s'énonce  univoquement 
de  son  inférieur. 

IX.  Les  termes  génériques  et  spécifiques  s'énoncenl 
substantivement.  On  dit  l'homme  est  animal,  Pierre 
est  homme. 

X.  Les  termes  qui  signifient  les  différences,  les  pro- 
priétés et  les  accidents,  s'énoncent  adjectivement.  On 
dit  :  V homme  est  raisonnable  ;  il  est  capable  de  dis* 
courir;  il  est  savant  et  vertueux. 


CHAPITRE  LXIV 

Prôceptes  de  logique  tirés  de  la  doctrine  précédente. 

De  la  doctrine  précédente  suivent  beaucoup  de  pré- 
ceptes que  nous  allons  déduire  par  propositions. 

I.  En  toute  question,  chercher,  par  le  moyen  des 
idées,  ce  qu'il  y  a  d'immuable  dans  le  sujet  dont  il 
s'agit  :  c'est-à-dire,  après  avoir  regardé  ce  que  les  sens 
nous  apportent  et  qui  peut  changer,  chercher  les  idées 
intelligibles  dont  l'objet  est  toujours  une  vérité  éter- 
nelle. 

II.  En  toute  question,  séparer  l'essence  des  choses 
de  ses  propriétés  et  de  ses  accidents.  Par  exemple, 
pour  considérer  le  triangle,  séparer  premièrement  sa 
grandeur  et  sa  petitesse,  sa  situation  et  sa  couleur, 
qui  sont  choses  accidentelles;  et  puis,  parmi  les  idées 
qui  resteront,  rechercher  quelle  est  la  première,  et  la 
marquer  pour  essence  ;  ensuite  quelle  est  la  seconde, 
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et  les  autres  inséparables  de  la  nature,  et  les  marquer 
pour  propriétés. 

III.  En  toute  question,  ramasser  et  considérer  avant 
toutes  choses  les  idées  qui  servent  à  la  résoudre,  par 
exemple,  dans  le  problème  :  Si  les  trois  angles  àe  tout 
triangle  sont  égaux  à  deux  droits^  prendre  bien  l'idée  du 
triangle,  celle  des  angles  en  général,  celle  des  angles 
droits,  aigus  ou  obtus  ;  celle  des  angles  opposés  au 
sommet,  des  angles  alternes  ;  et  ainsi  du  reste. 

IV.  Désigner  chaque  idée  par  son  propre  nom  ;  dé- 
terminer, par  exemple,  que  les  deux  angles  opposés 
qui  se  font  à  Tendroit  où  deux  lignes  se  coupent,  sont 
ceux  qu'on  appelle  angles  au  fommet, 

V.  Démêler  toutes  ces  équivoques  des  termes,  et  en 
flxer  la  propre  signification. 

VI.  Dana  tout  terme  négatif,  chercher,  pour  le  bien 
entendre,  le  positif  qu'il  exclut,  est  celui  qu'il  contient 
sous  la  forme  de  négation  :  par  exemple,  pour  entendre 
ce  terme,  ingrat^  considérer  la  reconnaissance,  dont 
l'ingratitude  est  la  privation  ;  et  pour  entendre  ce  terme 
immuable,  y  trouver  la  perpétuité  ou  la  plénitude  de 
l'être,  qui  en  fait  le  fond. 

VII.  Ne  prendre  dans  les  idées  que  ce  qu'il  y  a  de 
clair  et  de  distinct,  et  regarder  ce  qu'elles  ont  de  confus 
comme  le  sujet  de  la  question,  et  non  comme  le  moyen 
de  la  résoudre  ;  par  exemple,  dans  la  question  :  com- 
ment l'aimant  attire  le  fer,  ou  comment  le  feu  échauffe, 
ou  comment  il  fond,  ne  pas  donner  pour  solution  qu'il 
y  a  dans  l'aimant  une  vertu  magnéiiqw,  et  dans  le  feu 
une  vertu  ealéf active  et  liquëfactive  ;  mais  regarder  cela 
même  comme  la  chose  qu'il  faut  expliquer. 

VIII.  Regarder  les  choses  de  tous  les  biais  dont 
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elles  peuvent  être  regardées,  et  les  prendre  dans  les 
plus  grandes  précisions.  Par  exemple»  s'il  fallait  pres- 
crire à  un  prince  tous  ses  devoirs,  le  considérer  comme 
homme  raisonnable,  comme  chrétien,  et  comme  créa- 
ture de  Dieu;  comme  ayant  en  main  son  pouvoir,  et  le 
représentant  sur  la  terre;  comme  étant  le  père  du 
peuple,  et  le  défenseur  des  pauvres  opprimés,  le  chef 
de  la  justice,  le  protecteur  des  lois  et  le  premier  juge, 
le  conducteur  naturel  de  la  milice,  le  soutien  du  repos 
public,  et  ainsi  du  r.este. 

IX.  Considérer  en  quoi  les  choses  conviennent,  et 
en  quoi  elles  diffèrent;  c'est-à-dire,  considérer  les 
genres,  les  espèces  et  les  différences  :  par  exemple, 
s'il  s'agit  de  la  nature  des  liquides,  considérer  en  quoi 
ils  conviennent  et  en  quoi  ils  diffèrent,  parce  que  ce  en 
quoi  ils  conviennent  sera  la  nature  môme  du  liquide  : 
et  encore,  considérer  qu'un  corps  solide,  par  exemple, 
une  pierre  réduite  en  poudre  menue,  coule  à  peu  près 
comme  les  liquides,  et  tient  en  cela  quelque  chose  de 
leur  nature  :  d'où  on  peut  soupçonner  peut-être  que 
la  nature  du  liquide  est  dans  la  réduction  des  corps  à 
des  parties  fort  menues,  qui  puissent  facilement  être 
détachées  les  unes  des  autres,  et  qu'à  force  de  briser 
un  corps  solide  et  d'en  détacher  toutes  les  parties,  on 
le  fait  devenir  liquide,  et  que  c'est  peut-être  ce  que  fait 
le  feu,  quand  il  fond  du  plomb,  de  la  cire  ou  de  la 
glace  :  ce  que  je  dis  seulement  pour  servir  d'exemple. 

X.  Ne  pas  prendre  pour  substance  tout  ce  qui  a  un 
un  nom  substantif,  ni  pour  action,  tout  ce  qui  est 
exprimé  par  le  verbe  actif,  mais  consulter  les  idées. 

XI.  Connaître  les  substances  par  les  idées  ;  c'est-à- 
dire,  prendre  pour  substance  ce  qu'elles  représentent 
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hors  de  tout  sujet  ;  par  exemple,  dans  la  question  :  Si 
l*dme  est  une  substance,  considérer  si  l'idée  que  nous  en 
avons  rattache  à  quelque  sujet. 

XII.  Connaître  aussi  les  modes  ou  les  accidents  par 
les  idées  ;  c'est-à-dire,  ne  prendre,  en  général,  pour 
accident  ou  pour  mode,  que  ce  que  l'idée  représente 
comme  attaché  à  un  sujet. 

XIII.  Ne  prendre  aussi,  en  particulier,  pour  accident 
ou  pour  mode  de  quelque  chose,  que  ce  que  l'idée 
représente  comme  y  étant  attaché,  par  exemple,  ne 
croire  pas  que  le  sentiment,  ou  l'intelligence,  ou  le 
vouloir,  puisse  être  un  mode  du  corps,  si  on  peut  clai- 
rement entendre  ces  choses  sans  les  attacher  au  corps 
comme  aii  sujet  qu'elles  modifient. 

XIV.  Connaître  la  distinction  des  choses  par  les 
idées;  c'est-à-dire,  ne  douter  point,  quand  on  a  di- 
verses idées,  qu'il  n'y  ait  distinction  du  côté  des 
choses. 

XV.  En  toute  multipUcité  d'idées,  rechercher  tou- 
jours la  distinction  qu'elles  marquent,  dans  les  choses 
mêmes  ;  par  exemple,  dans  les  idées  de  long,  de  large 
et  de  profond,  considérées  dans  un  môme  corps,  re- 
garder les  termes  divers  que  le  corps  embrasse  par 
chacune  de  ces  dimensions. 

XVI.  Connaître  par  ce  moyen  la  distinction  des  sub- 
stances ;  c'est-à-dire,  prendre  pour  substances  distin- 
guées les  choses  dont  les  idées  sont  différentes,  si  ces 
idées  représentent  leur  objet,  hors  de  tout  sujet.  De  là 
vient  qu'on  ne  prend  pas  l'intelligence  et  la  volonté 
pour  des  substances  distinctes,  non  plus  que  le  mouve- 
ment et  la  figure  ;  parce  que  les  deux  premières  idées 
représentent  leur  objet  dans  l'âme  comme  dans  un 
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sujet  commun,  et  les  deux  autres  dans  le  corps  :  toais 
les  hommes  regardent  naturellement  leur  corps  et 
leur  âme,  comme  substances  distinctes,  à  cause  q^^ 
les  idées  par  lesquelles  ils  entendent  ces  deux  obje^ 
représentent  chacun  d*eux  comme  subsistant. 

Cette  proposition  suit  des  précédentes.  Car  si  ^^^ 
multiplicité  dans  les  idées  marque  quelque  multip^*^^ 
du  côté,  des   choses,  ou  dans  leur  substance,  ou  A^ 
leurs  rapports,  deux  idées  substantielles  n'étant  ?•■ 
faites  pour  représenter  multiplicité  dans  les  rapp^^' 
la  marquent  nécessairement  dans  les  substances- 

Voilà  les  préceptes  que  tire  la  logique  de  la  pretï^^^ 
opération  de  l'esprit.  Passons  maintenant  à  la  seo^^    ' 
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DE  LA  SEœNDE  OPÉRATION  DE  L'ESPRIT 


CHAPITRE  PREMIER 

Les  idées  peuvent  être  unies  ou  séparées,  c'est-à-dire  ou  affirmées  ou 
niées,  les  unes  des  autres;  et  cela  s'appelle  proposition,  ou  énon- 
dation. 

Parmi  les  propriétés  des  idées  que  nous  avons  expli- 
quées, nous  en  avons  réservé  une  qui  sert  de  fonde- 
ment à  la  seconde  opération  de  Tesprit;  c'est  que  les 
idées  peuvent  être  unies  ou  désunies  ,  c'est-à-dire 
qu'elles  peuvent  être  af&rmées  ou  niées  lune  de 
l'autre.  On  peut  dire  :  IHiu  est  éternel;  L* homme 
tiest  pas  éternel;  Dieu  n*est  pas  capable  de  tromper  ni 
d'être  trompé  :  Lhomme  est  capable  de  tromper  et  d^étre 
trompé. 

Cette  union  ou  désunion  des  idées,  c'est-à-dire  l'af- 
firmation et  la  négation,  s'appelle  énùnciation  ou  fro^ 
position,  et  c'est  la  seconde  opération  de  l'esprit  : 
lorsqu'on  l'exprime  au  dehors,  et  qu'on  unit  ou  qu'on 
désunit  les  termes  qui  signifient  les  idées,  cela  s'ap- 
pelle oraison  ou  discours.  Nommer  Dieu,  ou  homme,  ou 
éternel,  n'est  pas  un  discours,  mais  assembler  ou 
séparer  ces  termes,  en  disant  :  Dieu  est  éternel,  L'homme 
nest  pas  étemel^  c'est  une  oraison,  au  sens  auquel  on 
emploie  ce  mot  quand  on  parle  des  parties  de  l'oraison  ; 
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cela  s'appelle  aussi  discours,  quoique  le  mot  de  dis- 
cours se  prenne  aussi  pour  raisonnement. 

Toute  proposition  a  deux  termes,  et  nous  avons 
déjà  dit  que  le  terme  donl  on  affirme  ou  on  nie,  s'ap- 
pelle sujet f  subjectum;  celui  qui  est  affirmé  ou  nié, 
s'appelle  attribut ^  en  latin,  attributum  ou  prxdicaium. 
Le  mot  d'attribut  explique  la  chose  :  l'attribut  est  ce 
quon  attribue ,  comme  le  siget  est  ce  à  quoi  on 
attribue. 

La  logique  met  toujours  le  sujet  devant  l'attribut  ; 
par  exemple,  elle  dit  toujours  :  Celui  qui  craint  Dieu 
est  heureux  ;  la  morale  est  la  science  la  plu.t  nécessaire. 
Mais,  dans  le  discours  ordinaire,  on  renverse  quelque- 
fois cet  ordre,  et  on  dit  pour  passionner  le  discours, 
ou  pour  inculquer  davantage  :  Heureux  celui  qui  craint 
Dieu;  la  science  la  plus  nécessaire^  c'est  la  morale. 


CHAPITRE  II 

Quoi  le  eai  la  slgniQcation  du  verbe  est,  dans  la  proposittoo. 

Dans  toute  proposition,  nous  nous  servons  du  verbe 
est  ou  de  quelque  équivalent  ;  et  il  faut  entendre  avant 
toutes  choses  la  force  de  ce  mot. 

Le  verbe  est  peut  ôtre  pris  en  deux  significations.  Ou 
il  se  met  simplement  avec  le  nom,  comme  quand  on 
dit  :  Dieu  est;  le  cercle  parfait  est  ;  ou  il  se  met  entre 
deux  termes,  comme  quand  on  dit  :  Dieu  est  éternel; 
le  cercle  parfait  est  vne  figure  dont  toute  la  circonférence 
est  également  distante  du  centre. 

Ce  verbe,  pris  au  premier  sens,  marque  Texiatence 
actuelle  des  choses.  Quand  je  dis  simplement  :  Le 
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cercle  est,  je  suppose  qu'il  y  a  un  cercle  qui  existe 
actuellement.  Il  a  été  vrai  de  dire  :  7rot>  est^  et  main- 
nant  il  serait  vrai  de  dire  :  Troie  n'est  plus  ;  tout  cela 
regarde  l'existence  actuelle.  Elle  s'exprime  aussi  en 
notre  langue  d'une  autre  manière,  lorsqu'au  lieu  de 
dire  :  Dieu  est,  on  dit  :  Ily  aun  Dieu. 

Le  mot  est,  pris  au  second  sens,  ne  signifle  autre 
chose  que  la  liaison  de  deux  idées  et  de  deux  termes, 
sans  songer  si  le  sujet  existe,  ou  s'il  n'existe  pas. 
Ainsi,  quand  il  n'y  aurait  aucun  cercle  parfait,  il  est 
toujours  vrai  de  dire  que  le  cercle  est  une  figure  dont 
la  circonférence  est  également  distante  du  centre. 

Les  propositions  où  le  mot  est  se  met  absolument, 
s'appellent  dans  l'École  de  secundo  adjacente  ;  et  celles 
où  il  sert  de  liaison  à  deux  termes,  s'appellent  de 
tertio  adjacente  ;  parce  que  dans  les  premières  proposi- 
tions le  verbe  est  paraît  toujours  le  second,  et  que 
dans  les  autres  il  est  comme  un  tiers  qui  en  réunit 
deux  autres. 

Dans  ce  dernier  genre  de  propositions,  le  verbe  est 
se  supprime  quelquefois,  comme  quand  on  dit  :  Heu- 
reux cHui  qui  craint  Dieu  ;  et  le  plus  souvent  il  s'ex- 
prime par  un  autre  verbe  où  il  est  contenu  en  vertu, 
comme  quand  on  dit  :  Le  feu  brûle.  Cette  parole  a  la 
même  force  que  si  on  disait  :  Le  feu  est  une  chose  qui 
brûle  ;  ou  par  le  participe  :  Le  feu  est  brûlant. 

Ainsi,  le  verbe  en  tout  mode,  excepté  en  l'infinitif, 
est  une  oraison  parfaite  :  J'aime,  vous  aimez  ;  c'est-à- 
dire,  je  suis  aimant,  vous  êtes  aimant.  De  sorte  que  le 
verbe  est  se  trouve  ou  en  effet,  ou  en  vertu,  en  toute 
proposition. 
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CHAPITRE  m 

Division  des  propositions. 

Les  propositions  se  divisent,  à  raison  de  leur  ma- 
tière, c'est-à-dire  de  leurs  tennes,  en  incomplexeid 
complexes,  simples  et  composés,  absolues  on  eoiuft- 
tionvées;  h  raison  de  leur  étendue,  en  vnivfrselks  et 
particulières;  à  raison  de  leur  qualité,  en  afirmalives  et 
négatives;  enfin,  à  raison  de  leur  objet,  en  véritables  et 
fausses.  Voilà  ce  qu'il  nous  faudra  expliquer  par  ordre 
dans  ce  second  livre. 

Les  propositions  incomplexes  sont  celles  qui  sont 
composées  de  termes  incomplexes,  comme  quand  on 
dit  :  La  tulipe  est  belle;  la  vertu  est  aimable.  Les  propo- 
sitions complexes  sont  celles  qui  ont  un  terme  ou  les 
deux  termes  complexes,  comme  quand  on  dit  :  Le  bar- 
ger  qui  a  tué  un  géant  par  un  coup  de  fronde,  a  reconnu 
que  Dieu  est  le  seul  qui  peut  donner  la  victoire. 

Les  propositions  simples  sont  celles  qui  n*ont  qu'un 
sujet  et  un  attribut,  comme  quand  on  dit  :  La  vertu  est 
aimable.  Les  propositions  composées  sont  celles  qui 
ont  un  des  termes,  ou  tous  les  deux  doubles,  comme 
quand  on  dit  :  £a  science  et  la  vertu  sont  aimables;  le 
paresseux  est  lâche  et  imprudent;  les  ambitieux  et  les 
avares  sont  aveugles  et  injustes. 

Les  propositions  composées,  à  proprement  parler, 
sont  deux  propositions  qu'on  peut  séparer,  comme  il 
paraîtra  à  quiconque  y  voudra  seulement  penser  ;  et 
c'est  pour  cela  môme  qu'on  les  appelle  composées. 

On  voit  maintenant  la  différence  entre  la  première 
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division  des  propositions  et  la  seconde.  Car  telle  pro- 
position peut  n'avoir  que  des  termes  incomplexes,  qui 
toutefois  sera  composée,  comme  celles  que  nous  avons 
données  pour  exemple  *  ;  et  telle  aura  des  termes 
complexes,  qui,  au  fond,  n'aura  qu'un  seul  terme; 
parce  que,  selon  la  dé&niUon  que  nous  avons  donnée 
du  terme  complexe,  il  parait  qu'en  plusieurs  mots  il  ne 
signifie  que  la  même  chose. 

Les  propositions  absolues  et  conditionnées  s'en- 
tendent par  elles-mêmes.  On  voit  que  la  proposition 
conditionnée  est  celle  où  est  apposée  quelque  condition, 
qui  s'exprime  ordinairement  par  le  terme  si  :  celle  donc 
qui  est  affranchie  et  indépendante  de  toute  condition 
s'appelle  absolue.  Ainsi,  dire  :  Le  temps  est  serein,  est 
proposition  absolue  ;  et  dire  :  Si  le  vent  change,  le 
temps  sera  beau,  est  une  proposition  conditionnée. 

Les  propositions  universelles  et  particulières,  affir- 
matives et  négatives,  véritables  ou  fausses,  portent 
leur  définition  dans  leur  nom  même 

Mais  après  avoir  parlé  des  différents  genres  de  pro- 
positions, voyons  d'abord  les  réflexions  qu'il  faut  faire 
sur  chacune  d'elles. 


CHAPITTE  IV 

Des  propositioDB  complexes  et  incomplexes. 

La  première  chose  qu'il  faut  remarquer  sur  les  pro- 
positions complexes,  c'est  qu'elles  enferment  en  elles- 
mêmes  d'autres  propositions,  indirectement,  toutefois, 
et  incidemment. 


Voyez  iiv.  I,  chap.  lx,  ci-dessus,  pag.  91. 
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Cela  suit  de  la  nature  de  leurs  termes  :  par  exemple, 
quand,  pour  exprimer  David,  nous  avons  employé  ce 
terme  complexe  :  Le  berger  qui  a  tué  un  géant  par  u% 
coup  de  fronde^  nous  avons  supposé,  en  parlant  ainsi, 
ces  trois  propositions  :  David  a  été  berger^  a  ttté 
Goliath,  et  c*e»t  avec  sa  fronde. 

Mais  toutes  ces  propositions  ne  sont  ici  regardées 
que  comme  des  termes,  ou  plutôt  conune  les  parties 
d'un  même  terme,  parce  qu'elles  sont  employées  seule- 
ment pour  désigner  David,  et  non  pour  assurer  de  lui 
qu'il  ait  été  berger,  ou  qu'il  ait  tué  Goliath  d'un  coup 
de  pierre,  ce  qu'on  suppose  comme  connu. 

De  telles  propositions,  qui  ne  tiennent  lieu  que  de 
termes,  sont  appelées  indirectes  ou  incidentes,  parce 
qu'elles  ne  sont  pas  le  véritable  si^Jet  de  raflirmation 
et  de  la  négation. 

Si  toutefois  quelqu'un  se  trompait  dans  ces  proposi- 
tions indirectes,  et  que  pour  désigner  un  homme,  il 
employât  des  choses  qui  ne  lui  conviennent  pas:  il 
devrait  être  averti  qu'il  désigne  mal  son  siget  :  comme 
si,  pour  désigner  Charlemagne,  quelqu'un  trompé  ou 
par  les  romans,  ou  par  l'opinion  populaire,  l'appelait 
Celui  qui  a  institué  les  douze  pairs  de  France;  quand 
môme  ce  qu'il  voudrait  assurer  ensuite  de  ce  grand  et 
religieux  conquérant  serait  véritable,  il  devrait  être 
repris,  comme  n'ayant  pas  connu  le  sujet  dont  il  par- 
lait, et  l'ayant  mal  désigné. 

Une  seconde  chose  à  remarquer  dans  les  proposi- 
tions complexes  ,  c'est  que  quelques-unes  d'elles 
peuvent  se  réduire  en  incomplexes,  et  d'autres  non, 
c'est-à-dire  qu'il  y  a  des  choses  qu'on  exprime  en 
termes  complexes,  qu'on  pourrait  expliquer  en  un  seul 
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mot;  comme  dans  ce  que  nous  venons  de  dire  de 
David,  nous  pourrions,  sans  aucun  circuit  de  paroles, 
avoir  nommé  David  tout  court  :  et  aussi  il  y  en  a 
d'autres  qui  ne  peuvent  être  expliquées  par  un  seul 
mot,  comme  quand  je  dis  :  Celui  qui  sait  dompter  ses 
passions^  et  se  commander  à  soi-même^  est  le  seul  digne 
de  commander  aux  autres  y  je  n*ai  point  de  terme 
simple  pour  exprimer  celui  qui  dompte  ses  passions. 

En  bonne  logique,  on  doit  prescrire  de  se  servir, 
autant  qu'on  peut,  de  termes  incomplexes,  c'est-à- 
dire  d'exprimer,  autant  qu'on  peut,  par  un  seul  mot, 
une  seule  chose  ;  et  quand  il  faut  se  servir  de  termes 
complexes,  de  se  charger  le  moins  qu'on  peut  de  pa- 
roles inutiles,  qui  embarrassent  la  chose  et  donnent 
lieu  à  la  surprise. 

Il  arrive  assez  souvent  que  celui  qui  avance  une 
proposition  complexe,  ne  veut  pas  tant  proposer,  que 
rendre  raison  de  ce  qu'il  propose  :  comme  dans  le  der- 
nier exemple  que  j'ai  rapporté,  je  n'ai  pas  eu  dessein 
de  proposer  seulement  que  celui  qui  se  commande  à 
lui-môme  est  digne  de  commander  aux  autres,  mais  de 
rendre  la  véritable  raison  pourquoi  il  en  est  digne  ;  et 
si  je  dis  que  celui  qui  a  châtié  les  Juifs  désobéissants 
à  Moïse  son  serviteur,  châtiera  bien  plus  sévèrement 
les  chrétiens  désobéissants  à  Jésus-Christ  son  Qls,  je 
ne  fais  pas  une  simple  proposition,  mais  un  raisonne- 
ment et  une  preuve,  où  il  faut  principalement  regarder 
la  bonté  de  la  conséquence. 


27 
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CHAPITRE  V 

Des  propositions  simples  et  composées,  et  des  propositions  modales. 

Sur  les  propositions  composées,  nous  avons  déjà 
remarqué,  qu'à  proprement  parler,  ce  sont  deux  propo- 
sitions ;  d'où  il  s'ensuit  que,  pour  les  bien  examiner,  il 
faut  avant  toutes  choses»  les  séparer  ;  sans  quoi  on 
s'exposerait  au  péril  de  mêler  le  vrai  avec  le  faux.  Par 
exemple,  si  je  disais  :  Les  courageux  et  les  téméraires 
sont  ceux  qui  font  réussir  les  grandes  entreprises,  la  pro- 
position est  fausse  en  elle-même  :  mais,  pour  bien 
démêler  le  vrai  d'avec  le  faux,  il  faudrait  faire  deux 
propositions,  en  séparant  les  deux  termes  :  alors  il  se 
trouverait  qu'il  n'appartient  proprement  qu'au  coura- 
geux de  faire  réussir  les  grandes  entreprises,  et  qu'eUes 
ne  réussissent  que  par  hasard  au  téméraire,  qui,  de 
lui-même  est  plus  propre  à  les  ruiner  qu'à  les  avancer. 

Au  reste,  il  faut  prendre  garde  que  telle  proposition 
parait  simple,  qui  est  composée  ;  comme  si,  en  parlant 
de  l'entreprise  de  Louis  XII  sur  le  Milanais,  on  disait  : 
Louis  XII  a  commencé  une  guerre  injuste;  un  discours 
qui  parait  si  simple,  est  en  effet  composé  de  ces  deux 
propositions,  Louis  XII  a  commencé  la  guerre  dans  le 
MilanaiSy  et  cette  guerre  est  injuste.  Et  ce  discours 
pourrait  être  faux  en  deux  manières  :  la  première,  s'il 
se  trouvait  que  ce  n'est  pas  Louis  XII,  mais  que  c'est 
le  duc  de  Milan  qui  a  commencé  la  guerre,  en  secou- 
rant le  roi  de  Naples,  contre  les  traités  ;  la  seconde, 
s'il  paraissait  que  la  guerre  serait  très-juste,  quand 
même  Louis  XII  serait  l'agresseur,  parce  qu'il  serait  le 
successeur  légitime  de  ce  duché. 
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On  doit  comprendre  parmi  les  propositions  composées^ 
celles  où  celui  qui  fait  la  proposition  exprime  tout  en- 
semble ses  dispositions,  avec  la  chose  même  qu'il  veut 
proposer,  comme  quand  je  dis  :  J'assure  ou  je  soutiens 
que  le  vertueux  est  le  seul  habile,  on  ne  marque  pas  seu- 
ment  la  vérité  qu'on  propose,  mais  encore  avec  quelle 
certitude  on  la  croit. 

De  telles  propositions  se  peuvent  séparer  en  deux. 
rassure  est  une  proposition,  ainsi  que  nous  avons  dit, 
en  expliquant  la  force  du  verbe  ;  et  Le  vertueux  est  le 
seul  habile,  en  est  une  autre. 

On  demande  à  quel  genre  de  propositions  se  rappor- 
tent celles  que  TÉcole  appelle  modales,  et  si  elles  ne 
font  point  une  espèce  particulière. 

Les  propositions  modales  sont  celles  où  se  rencontre 
un  de  ces  quatre  termes  :  nécessaire,  contingent,  pos- 
sible, impossible. 

Nécessaire,  est  ce  qui  arrive  toujours  ;  contingent,  ce 
qui  arrive  quelquefois  ;  possible,  est  ce  qui  peut  arriver  ; 
impossible,  est  ce  qui  ne  peut  arriver. 

Ces  quatre  termes  modifient  les  propositions,  c'est- 
à-dire  qu'elles  n'expliquent  pas  seulement  que  la  chose 
est  véritable,  mais  encore  de  quelle  manière  elle  est 
véritable. 

De  telles  propositions  se  réduisent  naturellement  en 
propositions  simples,  comme  quand  je  dis  :  //  est 
nécessaire  que  Dieu  soit  ;  il  est  impossible  que  Dieu  ne  soit 
pas  ;  il  est  nécessaire  que  la  terre  soit  mue;  il  est  possible, 
ou  bien  impossible  qu'elle  le  soit  ;  c'est  la  même  chose 
que  si  je  disais  :  L'être  de  Dieu  est  nécessaire,  le  non- 
être  de  Dieu  est  impossible  ;  le  mouvement  de  la  terre  est 
nécessaire,  ou  le  mouvement  de  la  terre  est  possible,  ou 
le  mouvement  de  la  terre  est  impossible. 
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Ainsi,  ces  propositions  ne  sont  point  une  espèce 
particulière  ;  ce  sont  de  simples  propositions,  qui  se 
réduisent  en  propositions  complexes  ou  incomplexes, 
selon  la  nature  des  termes  dont  elles  se  trouvent  com- 
posées. 

CHAPITRE  VI 

Des  propositions  absolues  et  conditionnées. 

Sur  la  division  des  propositions  en  absolues  et  con- 
ditionnées, il  faut  remarquer  : 

I.  Que  la  proposition  conditionnée  est  ou  simplement 
pour  énoncer^  pour  promettre  quelque  chose.  Quand  je 
dis  :  Si  le  soleil  tourne  autour  de  la  terre^  il  faut  que  la 
terre  soit  immobile^  j'énonce  seulement  ce  que  je  crois 
vrai  ;  mais  quand  je  dis  :  Si  vous  me  rendez  ce  service, 
je  vous  promets  telle  récompense,  je  n*énonce  pas  seule- 
ment ce  qui  doit  être,  mais  je  m'engage  à  le  faire. 

II.  Qu'en  l'un  et  en  l'autre  cas,  la  proposition  condi- 
tionnée est  une  espèce  de  raisonnement,  ou  un  certain 
principe  étant  posé,  la  conséquence  est  déduite  comme 
légitime.  Car,  soit  que  j'énonce,  soit  que  je  promette, 
l'effet  doit  être  certain,  si  la  condition  est  une  fois 
posée. 

III.  Que  la  vérité  de  la  proposition  conditionnée  dé- 
pend purement  de  la  liaison  de  la  condition  aiec 
l'effet.  Afin  que  cette  proposition  soit  véritable,  5»  ^ 
soleil  tourne  autour  de  la  terre,  la  terre  doit  être  immo- 
bile, il  n'importe  pas  qu'il  soit  vrai  que  le  soleil  tourne 
autour  de  la  terre  ;  mais  il  suffit  que,  supposé  ce  mou- 
vement du  soleil,  l'immobilité  de  la  terre  soit  assurée. 
De  même,  dans  cette  promesse  :  Si  vous  me  rendes  ce 
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service,  je  vcm  donnerai  cette  récompense  ;  pour  vérifier 
la  proposition,  il  n'importe  pas  d'examiner  si  vous  me 
rendez  ce  service,  pourvu  que  la  liaison  de  la  récom- 
pense avec  le  service  soit  véritable  ;  et  elle  Test, 
quand,  d*un  côté,  la  chose  dépend  de  moi,  et  que,  de 
l'autre,  j'ai  la  volonté  de  l'exécuter. 

IV.  Que  c'est  pour  cela  que  la  condition  s'exprime 
toi\jours  avec  quelque  doute,  par  le  terme  5t,  ou  par 
quelque  autre  équivalent  ;  parce  que,  ainsi  que  nous 
avons  vu,  quand  môme  la  condition  serait  douteuse,  la 
proposition  ne  l'est  pas,  pourvu  que  la  conséquence  se 
trouve  bonne. 

V.  Qu'on  fait  quelquefois  des  propositions  condi- 
tionnées, où  le  dessein  n'est  pas  de  révoquer  en  doute 
la  condition,  mais  seulement  de  marquer  la  bonté  de  la 
conséquence  :  par  exemple,  lorsque  je  dis  à  un  mé- 
chant :  Si  Dieu  est  juste^  s'il  y  a  une  Providence^  et  que 
le  monde  ne  soit  pas  gouverné  par  le  hasard,  vos  crimes 
ne  seront  pas  impunis  ;  mon  dessein  n'est  pas  de 
mettre  la  Providence  en  doute,  mais  de  faire  voir  seu- 
lement combien  est  infaillible  la  punition,  puisqu'elle 
est  liée  nécessairement  à  une  condition  qui  ne  peut 
manquer  ;  de  sorte  qu'une  telle  proposition  a  la  môme 
force,  que  si  je  disais  à  ce  scélérat  :  Autant  qu'il  est 
assuré  que  le  monde  n'est  pas  régi  par  le  hasard,  et  qu'il 
y  a  une  Providence  qui  le  gouverne,  autant  est-il  assuré 
que  vos  crimes  seront  punis. 

VI.  Que  la  condition  n'est  pas  toujours  exprimée  ; 
mais  que  l'ayant  été  une  fois  suffisamment,  elle  est 
toujours  sous-entendue.  Ainsi,  lorsque  Dieu  dit  qu'un 
juste  sera  heureux,  cela  s'entend  s'il  persévère  dans  la 
bonne  voie  ;  et  cette  condition  a  été  si  clairement  et  si 
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souvent  exprimée^  que  lorsqu'elle  ne  l'est  pas,  elle  est 
toujours  sous-entendue. 

VIL  Que  la  force  de  la  proposition  conditionnée 
consistant  dans  celle  de  la  conséquence,  si  cette  pro- 
position n'est  pas  nécessaire  à  la  rigueur,  elle  est 
fausse.  Ainsi,  posé  que  quelqu'un  s'avisât  de  dire  : 
SHl  pleut  demain,  je  gagnerai  au  jeu,  quand  même  il 
arriverait,  et  qu'il  plût,  et  qu'il  gagnât,  dès  là  qu'il  n'y 
aurait  aucune  liaison  entre  la  pluie  et  ce  gain,  la  pro- 
position serait  fausse,  par  la  seule  nullité  de  la  consé- 
quence. 

Il  faut  excepter  toutefois  les  propositions  condition- 
nées qui  emportent  quelque  signe  d'institution  ;  par 
exemple,  la  baguette  d'or  tendue  par  le  roi  de  Perse  à 
qui  l'aborde  sans  ôtre  mandé,  étant  établie  comme  un 
signe  de  salut,  la  proposition  qui  assure  que  si  le  roi 
vous  tend  la  baguette,  vous  êtes  sauvé,  est  véritable, 
parce  qu'encore  qu'il  n'y  ait  de  soi  aucune  liaison  entre 
le  salut  et  la  baguette  tendue,  il  sufBt,  pour  la  vérité  de 
la  proposition,  que  ces  choses  se  trouvent  liées  par 
l'institution  du  prince  de  qui  tout  dépend. 

C'est  par  là  que  se  vérifient  plusieurs  propositions 
de  l'Écriture  I  par  exemple,  celle-ci  du  serviteur 
d'Abraham  :  La  fille  qui  me  dira  :  je  vous  donnerai  à 
boire  à  vous  et  à  vos  chameaux,  est  celle  que  Dieu  destine 
au  fils  de  mon  maître,  est  conditionnée  de  sa  nature,  et 
néanmoins  très-véritable,  quoiqu'il  n'y  ait  de  soi  nulle 
liaison  entre  la  condition  et  la  chose  môme,  parce  que, 
par  une  espèce  de  convention  entre  Dieu  et  ce  servi- 
teur, cette  parole  lui  était  donnée  comme  un  signe  de 
la  volonté  toute-puissante  de  Dieu.  Et  voilà  ce  qu'il  y 
a  à  considérer  sur  les  propositions  conditioimées. 
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On  peut  rapporter  à  celles-ci  les  propositions  disjone- 
Hves  ;  par  exemple,  Cêst  le  soleil^  ou  c'est  la  terre  qui 
tourne  ;  car  c'est  un  raisonuement,  et  elle  peut  se  ré- 
soudre en  celle-ci  :  Si  le  soleil  ne  tourne  pas,  il  faut 
que  la  terre  tourne. 

Il  y  a  toutefois  de  telles  propositions,  qui  sont  sim- 
plement énonciaiives  ;  comme  quand  je  dis,  que  la  jus- 
tice regarde  ou  la  distribution  des  biens  ou  le  châti- 
ment des  crimes,  en  un  mot,  qu'elle  est  ou  distributive 
ou  vindicative  ;  une  telle  proposition  appartient  à  la 
division,  dont  nous  parlerons  ci-après  ^  :  de  sorte 
qu'en  quelque  manière  qu'on  regarde  la  proposition 
disjonctive,  elle  ne  fait  jamais  un  genre  particulier. 

CHAPITRE  VII 

Des  propositions  universelles  et  particulières,  affirmatives  et  négatives. 

Mais  parmi  les  différentes  espèces  de  propositions, 
celles  qui  méritent  le  plus  de  réflexion,  sont  les  uni- 
verselles ou  particulières,  les  afSrmatives  ou  négatives. 
Nous  avons  dit  que  les  premières  regardent  la  quan- 
tité, et  les  deux  autres  la  qualité  des  propositions. 

Les  universelles  sont  celles  dont  le  sujet  est  universel^ 
et  pris  sans  restrUition,  ou  dans  toute  son  étendue^  comme 
quand  je  dis,  en  afSrmant  :  Tout  homme  est  raisonnable , 
tout  vertueux  est  heureux^  ou  en  niant  :  Nul  homme 
n'est  irraisonnable^  nul  vertueux  n'est  malheureux.  Les 
particulières  sont  celles  oà  le  sujet  est  pris  avec  restric- 
tion; comme  quand  je  dis  :  Quelque  homme  est  vertueux^ 
quelque  homme  est  sage, 

'  Chap.  ziT  de  ce  même  hvre. 
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Ainsi,  les  termes  de  tout  ou  de  nu/,  et  celui  de 
quelque j  senties  marques  de  l'étendue  ou  de  la  restric- 
tion du  suget,  et  par  là  de  l'universalité  ou  de  la  parti- 
cularité des  propositions. 

On  supprime  pourtant  quelquefois  la  marque  de 
l'universalité.  On  dit  :  Le  triangle  est  une  figure  ter- 
minée de  trois  lignes  droites^  sans  exprimer  tout  triangie. 
De  telles  propositions  sont  appelées  indéfinies^  et,  de 
leur  nature,  ont  la  môme  force  que  les  propositions 
universelles. 

La  marque  d'universalité  ne  se  prend  pas  toujours  à 
toute  rigueur.  On  dit  :  Tout  homme  est  menteur ,  ou  in* 
dé&niment.  L* homme  est  menteur^  pour  signifier  que  la 
plupart  le  sont,  et  que  leur  nature  corrompue  les  porte 
à  l'être.  C'est  ]e  sens  et  la  suite  du  discours  qui  nous 
peut  faire  juger  si  de  telles  propositions  se  doivent 
prendre  moralement,  c'est-à-dire  moins  exactement, 
ou  à  la  rigueur.  Mais  la  logique,  qui  conduit  l'esprit  à 
une  vérité  précise,  lui  fait  regarder  les  termes  selon 
leurs  propriétés,  et  les  propositions  selon  des  règles 
exactes. 

Au  reste,  la  restriction  qui  se  fait  par  le  mot  de 
quelque^  dans  un  certain  terme,  ne  regarde  pas  la  force 
du  terme,  et  ne  lui  ôte  rien  de  sa  raison  propre  ;  mais, 
comme  nous  avons  dit,  elle  le  resserre  seulement. 
Quelque  cercle  est  un  cercle  entier;  mais  c'est  un  cercle 
tiré  du  nombre  de  tous  les  cercles,  et  considéré  à  part. 

Parmi  les  propositions  particulières,  il  y  en  a  qu'on 
peut  appeler  singulières^  et  ce  sont  celles  qui  ont  pour 
sujet  des  individus  particuliers  ;  comme  quand  on  dit  : 
Alexandre  est  ambitieux^  Charlemagne  est  religieux, 
Louis  IX  est  saint. 
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Ces  termes  particuliers  signifient  quelque  hommey  h 
la  vérité  ;  mais  ce  n'est  point  quelque  homme  indéfini- 
ment, ou,  comme  on  dit  dans  l'École,  un  individu 
vague^  c'est  quelque  homme  déterminément,  c'estrà-dire 
un  tel  et  un  tel. 

Quant  à  la  proposition  affirmative  ou  négative,  on 
entend  par  soi-même  quelle  en  est  la  force  et  la  nature. 
Affirmer^  n*est  autre  chose  que  d'identifier  le  sujet  de 
deux  idées  et  de  deux  termes,  ou  plutôt  reconnaître 
que  deux  idées  et  deux  termes  ne  représentent  en 
substance  que  la  môme  chose  :  comme  quand  on  dit 
que  l'homme  est  raisonnable,  on  entend  que  l'idée  et 
le  terme  d'homme,  avec  Tidée  et  le  terme  de  raison- 
nable, ne  montrent  que  la  môme  chose  ;  c'est  pourquoi 
on  se  sert  du  verbe  est,  pour  unir  ces  termes,  afin 
qu'on  entende  que  ce  qui  est  montré  par  Tun  est  la 
môme  chose,  au  fond,  que  ce  qui  est  montré  par 
l'autre. 

La  négation  doit  faire  un  effet  contraire,  et  ceci  est 
si  clair  de  soi,  qu^on  n'a  besoin  pour  l'entendre  que 
d'un  peu  d'attention. 

Il  fau  ici  observer,  pour  éviter  toute  équivoque,  que 
les  propositions  douteuses  se  rapportent  aux  affirma- 
tives ou  aux  négatives,  en  tant  qu'on  affirme  ou  qu'on 
nie  d'une  chose  qu'elle  soit  douteuse  ^ . 

On  peut  encore  observer  que  telle  proposition  qui 
parait  afBrmative,  enferme  une  négation  ;  par  exemple, 
qnand  je  dis  :  La  seule  vertu  rend  l'homme  heureux,  ce 
mot  de  seule  est  une  exclusion  qui  nie  de  tout  autre 
chose  que  de  la  vertu  le  pouvoir  de  nous  rendre  heureux. 

>  Voyez,  à  la  fin  du  volume,  note  C* 
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Et,  à  proprement  parler,  cette  proposition  qui  paraît 
si  simple,  en  effet,  est  composée,  et  se  résoud  en  deux 
propositions,  dont  Tune  est  affirmative  et  Tautre  néga- 
tive. Car,  en  disant  que  la  seule  vertu  rend  l'homme 
heureux,  je  dis  deux  choses  :  Tune  que  la  vertu  rend 
rhomme  heureux  ;  l'autre,  que  ni  les  plaisirs,  ni  les 
honneurs,  ni  les  richesses  ne  le  peuvent  faire. 

CHAPITRE  VIII 

Propriétés  remarquables  des  propositions  précédentes. 

Il  sera  maintenant  aisé  d'entendre  certaines  pro- 
priétés dos  propositions  universelles  et  particulières, 
affirmatives  et  négatives,  sur  lesquelles  toute  la  force 
du  raisonnement  est  fondée. 

La  proposition  universelle,  soit  affirmative,  soit  né- 
gative, enferme  la  particulière  de  même  qualité  et  de 
mômes  termes.  Cette  affirmative  :  Tout  corps  est  mobile^ 
enferme  celle-ci  :  Quelque  corps  est  mobile,  ou,  Ce  corps 
particulier  est  mobile  ;  et  cette  négative  :  Nul  corps  né 
raisonne,  enferme  celle-ci  :  Quelque  corps,  ou.  Ce  corps 
particulier  ne  raisonne  pas.  La  raison  est  que  ce  terme 
totêl  enferme  tous  les  particuliers,  et  que  ce  terme  ntd 
les  exclut  tous.  Qui  dit  tout  corps^  dit  chaque  corps,  de 
quelque  espèce  qu'il  soit,  et  tous  les  corps  particuliers 
sans  e)cception  ;  qui  dit  nul  corps^  exclut  chaque  corps, 
et  tous  les  corps  en  particulier,  sans  rien  réserver  ;  de 
sorte  que,  s'il  était  vrai  que  tout  corps  est  mobile, 
sans  qu'il  fût  vrai  que  quelque  corps  fût  mobile,  il 
serait  vrai  que  la  partie  ne  serait  pas  dans  son  tout 

Par  la  même  raison,  il  paraît  que  la  particulière 
n'enferme  pas  l'universelle,  parce  qu'étant  contenue, 
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elle  ne  peut  être  contenante.  Ainsi,  Quelque  homme  est 
justCy  n'enferme  pas,  Tout  homme  est  juste;  et  ces 
choses  sont  claires  de  soi. 

De  là  suit,  avec  la  même  évidence,  que  la  particulière 
détruit  l'universelle  d'une  autre  qualité  qu'elle,  je  veux 
dire,  que  la  particulière  négative  détruit  l'universelle 
affirmative,  et  au  contraire.  S'il  y  a  un  seul  riche  qui 
ne  soit  pas  heureux  (et  il  n'y  en  a  pas  pour  un),  c'en 
est  assez  pour  conclure  qu'il  est  faux  que  tout  riche 
soit  heureux,  ou  que  les  richesses  fassent  le  bonheur. 
Et  s'il  y  a  un  seul  homme  exempt  de  péché ,  c'en  est 
assez  pour  nier  que  nul  homme  ne  soit  sans  péché. 

Et  la  particulière  d'une  qualité  ne  détruit  pas  seule- 
ment l'universelle  de  l'autre,  mais  encore  eUe  détruit, 
en  quelque  façon,  l'universelle  de  même  qualité.  Si  je 
dis  seulement  :  Quelque  homme  est  blanc,  je  fais  enten- 
dre par  là  que  quelque  homme  aussi  n'est  pas  blanc, 
et  qu'il  y  a  des  hommes  qui  ne  le  sont  pas  :  autrement, 
j'aurais  plus  tôt  fait  de  dire,  en  général  :  Tout  homme 
est  blanc,  puisque  môme  quelque  homme  est  blanc  y  serait 
compris. 

Ainsi,  quand  je  me  réduis  à  la  particulière  affirma- 
tive, je  fais  voir  que  je  nie  l'universelle  affirmative,  ou 
du  moins  que  j'en  doute.  C'est  pourquoi  ce  n'est  pas 
assez  de  dire  que  quelque  homme  de  bien  est  estima- 
ble ;  car  alors  il  semblerait  qu'on  doutât,  du  moins, 
que  tout  homme  de  bien  le  fût  :  de  sorte  qu'il  est  véri- 
table que  la  particulière  affirmative  détruit  en  quelque 
façon,  l'universelle  de  même  qualité,  puisqu'elle  la 
rend  toujours  ou  fausse  ou  douteuse. 

Ici  commence  l'art  des  conséquences,  puisqu'on  voit 
déjà  que  ceUe  de  l'universel  au  particulier  est  bonne, 
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et  non  au  contraire  ;  et  nous  verrons,  dans  la  suite, 
que  le  raisonnement  est  fondé  sur  cela. 

Il  y  a  môme  ici  quelque  raisonnement,  puisqu*il  il  y 
a  une  proposition  induite  d'une  autre  ;  mais  le  raison- 
nement n*a  que  deux  propositions,  comme  il  parait. 

Les  propositions  affirmatives  et  négatives  ont  aussi 
leurs  propriétés,  qui  ne  sont  pas  moins  remarquables, 
et  qui  ne  servent  pas  moins  au  raisonnement,  et  les 
voici  : 

Dans  toute  proposition  affirmative,  soit  qu'elle  soit 
universelle  ou  particulière,  l'attribut  se  prend  toujours 
particulièrement  ;  et,  dans  toute  proposition  négative, 
soit  qu'elle  soit  particulière  ou  universelle,  l'attribut  se 
prend  toujours  universellement.  Quand  je  dis  :  Tout 
homme  est  animal,  ou  Quelque  homme  est  animal,  je  ne 
veux  pas  dire  que  tout  homme,  c'est-à-dire  chaque 
homme  en  particulier,  et  encore  moins  quelque  homme, 
soit  tout  animal,  mais  seulement  qu'il  est  quelqu'un 
des  animaux  ;  autrement,  un  homme  serait  éléphant 
ou  cheval,  aussi  bien  qu'homme.  Mais  quand  je  dis  : 
Quelque  homme  n'est  pas  injuste,  je  ne  veux  pas  dire 
seulement  qu'il  n'est  pas  quelqu'un,  mais  qu'il  n*est 
aucun  des  injustes,  et  quand  je  dis  :Nul  homme  de  bien 
n'est  abandonné  de  Dieu,  je  veux  dire  qu'il  n'y  en  a  au- 
cun, en  particulier,  qui  ne  soit  exclu  de  tout  le  nombre 
de  ceux  que  Dieu  abandonne. 

C'est  ce  qui  fait  dire  à  Âristote  que  la  négation  est 
d'une  nature  malfaisante,  et  qu'elle  ôte  toujours  plus 
que  ne  pose  l'affirmation.  Car  l'affirmation  ne  pose 
l'attribut  qu'avec  restriction  :  Tout  homme  est  animal, 
c'est-à-dire  tout  homme  est  quelque  animal  ;  et  la  néga- 
tion l'exclut  dans  toute  son  étendue.  Si  je  disais  :  Nul 
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homme  n'est  animal^  je  voudrais  dire  que  l'homme  ne 
serait  aucun  des  animaux. 

Et  la  raison  est,  qu'afin  qu'il  soit  vrai  de  dire  : 
L'homme  est  animaly  il  suffit  qull  soit  quelqu'un  des 
animaux  ;  mais  afin  qu'il  fût  vrai  de  dire  :  L'homme 
n'est  pas  animal^  il  faudrait  qu'il  n'en  fût  aucun. 

Ces  propriétés  des  propositions  afSrmatives  et  néga- 
tives sont  fondées  sur  la  nature  de  l'affirmation  et  de 
la  négation,  dont  l'une  est  d'identifier  et  d'unir  les 
termes  dans  leur  signification,  et  l'autre  de  les  sé- 
parer ;  or  je  puis  identifier  et  unir  ces  deux  termes, 
homme  et  animal,  pourvu  qu'il  soit  vrai  de  dire  que 
l'homme  est  quelqu'un  des  animaux  ;  d'où  il  s'ensuit 
que,  pour  les  séparer,  il  faut  que  l'homme  n'en  soit 
aucun. 

C'est  pour^cela  que  les  deux  termes  d'une  négation 
véritable  s'excluent  absolument  Tun  l'autre.  Si  nul 
plante  n'est  animal,  nul  animal  n'est  plante  ;  et  si  nul 
animal  n'est  plante,  nulle  plante  n'est  animal  :  au  lieu 
que  les  deux  termes  de  l'affirmation  ne  s'unissent  pas 
absolument  Tun  à  l'autre  ;  car,  de  ce  que  tout  homme 
est  animal,  il  s'ensuit  bien  que  quelque  animal  est 
homme,  et  non  pas  que  tout  animal  est  homme. 

C'est  une  seconde  propriété  des  propositions  affir- 
matives et  négatives,  que  nous  allons  expliquer  en 
parlant  des  conversions. 

CHAPITRE  XI 

Des  propositions  qui  se  convertissent- 
La  conversion  de  propositions  et  la  transposition 
qu'on  fait  dans  leurs  termes,  la  proposition  demeurant 
toi:gours  véritable. 
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On  appelle  transposition  des  termes,  lorsque  dn  sujet 
on  fait  l'attribut,  et  que  de  l'attribut  on  fait  le  sujet  : 
comme  quand  on  dit  :  L'homme  est  raisonnable,  et  Le 
raisonnMe  est  homme.  Ces  propositions  s'appellent 
converses. 

Il  y  a  la  conversion  qu'Âristote  appelle  parfaite^  et 
celle  qu'il  appelle  imparfaite  ^ 

La  parfaite  est  celle  où  la  converse  garde  toujours  la 
même  quantité;  c'est-à-dire,  quand  l'universelle,  malgré 
la  conversion  de  ses  termes,  demeure  toujours  univer- 
selle, et  que  la  particulière  demeure  toujours  particu- 
lière ;  comme  quand  je  dis  :  Tout  homme  est  animal 
raisonnable;  tout  animal  raisonnable  est  homme,  ou  : 
Quelque  homme  est  juste,  quelque  juste  est  homme  :  cette 
conversion  est  appelée,  dans  l'Ëcole,  conversion  simple. 

L'imparfaite  est  celle  où  la  converse  Ae  garde  pas  la 
même  quantité,  comme  quand  je  dis  :  Tout  homme  est 
animal;  quelque  animal  est  homme  :  cette  conversion  est 
appelée,  dans  l'Ëcole,  conversion  par  accident. 

Gela  posé,  il  est  certain  que,  pour  faire  une  conve^ 
sion  parfaite,  il  faut  que  les  termes  soient  absolument 
de  même  étendue  ;  comme,  par  exemple,  homme  et  ani- 
mal raisonnable  ;  car  alors  ils  conviennent  et  cadrent, 
pour  ainsi  dire,  si  parfaitement,  qu'on  les  peut  con- 
vertir sans  que  la  vérité  soit  blessée;  à  peu  près 
comme  deux  pièces  de  bois  parfaitement  égales,  qu'on 
peut  mettre  dans  un  bâtiment  à  la  place  l'une  de  l'au- 
tre, sans  que  la  structure  en  soufire. 

Mais  les  termes  peuvent  être  considérés  comme 
égaux,  ou  en  eux-mêmes,  ou  en  tant  qu'ils  sont  dans 

^  AncUytic,  prior,,  lib.  I,  cap.  u. 
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la  proposition  :  comme,  par  exemple,  homme  et  animcU 
raisimnable^  sont  égaux  d'eux-mêmes,  et  ne  s'étendent 
pas  plus  Tun  que  l'autre  ;  mais  dans  la  proposition  : 
Tout  homme  est  animal  raisonnable ^  ils  ne  le  sont  plus, 
parce  que,  ainsi  que  nous  avons  dit,  par  la  aature  de 
la  proposition  affirmative,  l'attribut  se  prend  toujours 
particulièrement.  Ainsi,  dans  cette  proposition:  Tout 
homme  est  animal  raisonnabU^  on  veut  dire  que  chaque 
homme  est  quelqu'un  des  animaux  raisonnables,  mais 
non  pas  qu'il  est  tout  animal  raisonnable  ;  autrement 
chaque  homme  serait  tout  homme,  ce  qui  est  absurde. 

Quand  les  termes  sont  égaux  seulement  en  eux- 
mômes,  la  conversion  qui  s'en  fait  vient  du  c6té  de  la 
matière  ;  mais,  quand  ils  sont  égaux  dans  la  proposi- 
tion, la  conversion  qui  s'en  fait  vient  du  côté  de  la 
forme,  c'est-à-dire  de  la  nature  de  la  proposition  prise 
en  elle-même, 

U  sera  maintenant  aisé  de  déterminer  quelles  propo- 
sitions se  convertissent  parfaitement  ou  imparfaite- 
ment. 

Je  dis  donc,  premièrement,  que  toutes  les  proposi- 
tions particulières  affirmatives  se  convertissent  parfai- 
tement, par  la  nature  même  des  propositions  ;  comme, 
de  ce  qu'il  est  vrai  de  dire  :  Quelque  homme  est  juste^  il 
est  vrai  de  dire  :  Quelque  juste  est  homme. 

La  raison  est  que  les  termes  sont  précisément  de 
môme  étendue,  étant  tous  deux  particuliers  ;  le  si^et, 
par  la  restriction  qui  y  est  apposée,  et  l'attribut,  par  la 
nature  même  des  propositions  affirmatives  :  et,  en 
effet,  il  parait  que,  dans  l'homme  qui  est  juste,  il  y  a 
nécessairement  un  juste  qui  est  homme. 

Je  dis,  secondement,  que  les  propositions  négatives 


432  LA    LOGIQUE. 

universelles  se  convertissent  parfaitement,  par  la  na- 
ture môme  des  propositions.  La  raison  est  que  les 
termes  y  sont  pareillement  de  même  étendue,  étant 
tous  deux  pris  imiversellement,  comme  il  a  été  dit. 
Ainsi,  de  ce  que  nulle  plante  n'est  animal,  il  s*ensuit 
que  nul  animal  n'est  plante  ;  et  en  eifet,  s'il  y  avait 
quelque  animal  qui  fût  plante,  il  y  aurait  quelque 
plante  qui  serait  animal,  comme  nous  venons  de 
voir. 

Je  dis,  troisièmement,  que  les  propositions  univer 
selles  affirmatives  ne  se  peuvent,  par  leur  nature,  con- 
vertir qu'imparfaitement,  et  en  changeant,  dans  la 
conversion,  l'universel  en  particulier.  Par  exemple,  de 
ce  que  tout  honune  est  animal,  il  n'en  peut  résulter 
autre  chose,  sinon  que  quelque  animal  est  homme.  La 
raison  est  que  les  termes  sont  inégaux,  l'attribut  étant 
toujours  particulier. 

Et  par  là  se  voit  parfaitement  la  différence  de  T  uni- 
verselle négative  et  de  l'universelle  affirmative,  parce 
que,  dans  les  négatives,  le  sujet  et  l'attribut  ayant  la 
môme  étendue,  autant  que  le  sujet  exclut  l'attribut, 
autant  l'attribut  exclut  le  sujet  ;  c'est  pourquoi,  autant 
qu'il  est  vrai  que  nulle  plante  n'est  animal,  autant  est- 
il  vrai  que  nul  animal  n'est  plante  :  mais,  au  contraire, 
dans  l'affirmation,  où  l'attribut,  pour  cadrer  avec  le 
sujet,  se  prend  tougours  particulièrement,  si  on  le 
prend  universellement,  il  ne  cadre  plus.  Par  exemple, 
si  je  dis  :  Tout  homme  est  animaly  pour  faire  cadrer 
animal  et  homme j  il  faut,  par  emimal,  entendre  quelque 
animal,  ou  quelqu'un  des  animaux.  Par  conséquent,  si 
on  ôte  à  animal  sa  restriction,  et  qu'au  lieu  de  dire 
quelque  animal^  on  dise  tout  animalj  il  ne  faudra  pas 
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s'étonner  s'il  ne  cadre  plus  avec  homme.  Ainsi,  de  ce 
que  tout  homme  est  animal,  il  s'ensuivra  bien  que  quel- 
que animal  est  homme,  mais  non  pas  que  tout  animal 
est  homme. 

Je  dis,  quatrièmement,  que  deux  particulières  néga- 
tives ne  se  peuvent  convertir,  en  aucune  sorte,  par  la 
nature  des  propositions,  parce  que  les  deux  termes  ne 
peuvent  jamais  être  de  môme  étendue  ;  l'attribut  de  la 
négative,  môme  particulière,  étant  toujours  universel. 
Par  exemple,  de  ce  que  quelque  homme  n*est  pas 
musicien,  il  ne  s'ensuit  nullement  que  quelque  musi- 
cien ne  soit  pas  homme  ;  parce  qu'il  faudrait  pour  cela, 
que,  comme  il  y  a  quelque  homme  qui  n'est  aucun  des 
musiciens,  il  y  eût  quelqu'un  des  musiciens  qui  ne  fût 
aucun  des  hommes. 

De  là  donc  il  s'ensuivra  que  quand  deux  universelles 
affirmatives,  ou  deux  particulières  négatives,  se  con- 
vertiront, ce  sera  par  la  nature  des  termes,  et  non  par 
la  nature  des  propositions. 

Dans  les  universelles  affirmatives,  cela  se  fait  avec 
quelque  règle  ;  car  les  termes  qui  signifient  Tessence 
ou  la  différence,  et  la  propriété  spécifique,  sont  tous  de 
môme  étendue,  comme  il  paraît,  et  par  1&  se  conver- 
tissent mutuellement.  Ainsi  tout  homme  est  animal  rai- 
sonnable y  et  tout  animal  raisonnable  est  homme;  tout 
homme  est  risible,  tout  risible  est  homme. 

Mais  quant  aux  particulières  négatives,  quand  elles 
ont  ensemble  quelque  liaison,  ce  n'est  point  par  elles- 
mômes,  ni  en  vertu  d'aucune  règle.  De  cette  sorte,  s'il 
est  vrai  de  dire  que,  comme  il  y  a  quelque  triangle  qui 
n'est  pas  un  corps  de  six  pieds  de  long,  il  y  a  aussi 
quelque  corps  de  six  pieds  de  long,  qui  ne  sera  pas  un 
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triangle,  ce  n*est  pas  que  la  vérité  d*une  de  ces  propo- 
sitions entraîne  celle  de  Tautre  ;  mais  c'est  que  cha- 
cune d'elles  se  trouve  véritable  en  soi. 

Tout  ce  que  nous  venons  de  dire  appartient  à  cette 
espèce  de  raisonnement  composé  de  deux  proposi- 
tions, dont  nous  avons  déjà  parlé.  C*est  pourquoi 
Aristote  traite  cette  matière  à  Tendroit  où  il  parle  du 
raisonnement  ;  mais  comme  tout  ceci  sert  à  connaître 
la  nature  des  propositions,  il  semble  naturel  de  le 
mettre  ici. 

CHAPITRE  X 

Comment  les  propositions  universelles  et  particuli&res,  afArmatives  et 
négatives,  conviennent  ou  s^excluent  universellement  ;  et  des  propo- 
sitions équipoUentes. 

Il  sert  encore  à  connaître  la  nature  des  propositions, 
de  considérer  comment  les  universelles  et  les  parti- 
culières, les  affirmatives  et  les  négatives,  conviennent 
ou  s'excluent  ensemble  ;  et  cela  se  rapporte  encore  à 
cette  espèce  de  raisonnement  de  deux  propositions 
dont  nous  venons  de  parler. 

En  comparant  ensemble  ces  quatre  sortes  de  propo- 
sitions, on  les  trouve  opposées  en  diverses  sortes. 
Car,  ou  elles  le  sont  dans  leur  quantité,  en  ce  que 
Tune  est  universelle,  et  l'autre  particulière;  ou  dans 
leur  qualité,  en  ce  que  Tune  est  affirmative,  et  l'autre 
est  négative  ;  ou,  enfin,  dans  l'une  et  dans  l'autre. 

En  prenant  donc  les  propositions  avec  le  môme 
sujet  et  le  môme  attribut,  sans  y  changer  autre  chose 
que  les  marques  de  leur  quantité,  c'est-à-dire  de  leur 
universalité  ou  particularité,  et  celles  de  leur  qualité, 
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c'est-à-dire  celles  d'affirmation  ou  de  négation,  on  en 
distingue  de  quatre  sortes. 

Quand  les  deux  propositions,  qai  conviennent  en 
quantité,  sont  universelles,  si  Tune  est  affirmative  et 
l'autre  négative,  elles  s'appellent  contraires;  comme 
quand  on  dit  :  Tout  homme  est  juste;  nul  homme  fi  est 
juste. 

Quand  les  deux  propositions,  qui  conviennent  en 
quantité,  sont  toutes  deux  particulières,  elles  s'ap- 
pellent sous-eonirairesy  parce  qu'elles  sont  comprises 
sous  deux  propositions  contraires  ;  comme  quand  on 
dit  :  Quelque  homme  eftju,*te;  quelque  homme  n'est  pas 
juste. 

Quand  les  deux  propositions  conviennent  en  qualité, 
c'est-à-dire,  qu'elles  sont  toutes  deux  affirmatives,  ou 
toutes  deux  négatives,  si  l'une  est  universelle  et  l'autre 
particulière,  elles  s'appellent  subaftemes^  parce  que 
l'une  est  sous  l'autre,  c'est-à-dire  la  particulière  sous 
l'universelle,  comme  quand  on  dit  :  Tout  homme  est 
juste  ;  quelque  homme  est  juste;  nul  homme  n'est  juste; 
quelque  homme  n'est  pas  juste. 

Enfin,  quand  elles  ne  conviennent  ni  en  quantité,  ni 
en  qualité,  en  sorte  que  l'une  soit  universelle  affirma- 
tive, et  l'autre  particulière  négative  ;  ou,  au  contraire, 
l'une  universelle  négative,  et  l'autre  particulière  affir- 
mative, elles  s'appellent  contradictoires;  comme  quand 
on  dit  :  Tout  homme  est  juste;  quelque  homme  n'est  pas 
juste;  ou,  au  contraire,  NtU  homme  n'est  juste;  quelque 
homme  est  juste. 

Il  sera  maintenant  aisé,  en  comparant  ensemble  ces 
quatre  sortes  de  propositions,  de  voir  comment  la 
vérité  de  l'une  induit  ou  la  vérité  ou  la  fausseté  de 
l'autre. 
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Et  déjà  nous  avons  vu  que,  parmi  les  subalternes,  si 
Tuniverselle  est  vraie,  la  particulière  Test  aussi,  et 
non  au  contraire. 

Pour  ce  qui  est  des  deux  contradictoires,  il  est  dair 
que  si  Tune  est  vraie,  Tautre  est  fausse.  S'il  est  vrai  de 
dire  :  Tout  homme  est  juste,  il  est  faux  de  dire  :  Quelque 
homme  rCest  pas  juste,  et  au  contraire.  Et  s'il  est  vrai  de 
dire:iVii/  homme  n'est  juste,  il  est  faux  de  dire  :  Quelque 
homme  est  juste,  et  au  contraire,  autrement,  il  serait 
vrai  que  ce  qui  est  n'est  pas  ;  ce  qui  se  détruit  de  soi- 
même. 

Quant  aux  propositions  contraires,  elles  ne  peuvent 
jamais  toutes  deux  être  véritables,  mais  elles  peuvent 
être  toutes  deux  fausses  ;  comme  s'il  est  vrai  de  dire  : 
Tout  homme  est  juste,  il  ne  peut  jamais  être  vrai  de 
dire  :  Nul  homme  n*est  juste.  Mais  s'il  y  a  seulement 
quelque  juste  parmi  les  hommes ,  il  sera  également 
faux  de  dire  que  tout  homme  est  juste,  et  que  nul 
homme  n*est  juste. 

Mais  les  sous-contraires  peuvent  être  toutes  deux 
véritables,  sans  pouvoir  être  toutes  deux  fausses.  D 
peut  être  vrai  de  dire  :  Quelque  homme  est  juste,  et 
Quelque  homme  n*  est  pas  juste  ;  mais  si  l'un  des  deux  est 
faux,  l'autre  ne  le  peut  pas  être  ;  mais  s*il  est  faux  de 
dire  :  Quelque  homme  est  juste,  la  contradictoire  :  Nul 
homme  n'est  juste,  est  véritable  nécessairement,  et  par 
conséquent  sa  subalterne  :  Quelque  homme  nest  pas 
juste;  et,  au  contraire,  s'il  est  faux  de  dire  :  Quelque 
homme  n'est  pas  juste,  sa  contradictoire  :  Tout  homme 
est  juste,  et  par  conséquent  la  subalterne  de  cette  con- 
tradictoire :  Quelque  homme  est  juste,  se  trouveront  in- 
dubitables. 
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Ainsi,  en  parcourant  toutes  les  espèces  de  proposi- 
tions, et  les  combinant  ensemble,  on  voit  comment 
elles  conviennent,  et  comment  elles  s'excluent  mutuel- 
lement ;  ce  qui  est  une  espèce  de  raisonnement,  mais 
qui,  comme  il  a  été  dit,  n'a  que  deux  propositions. 

Pour  mieux  faire  entendre  ces  choses,  on  a  accou- 
tumé de  faire  une  figure  que  voici  : 

Tout  homme  est  Juste.      CONTRAIRES.      Nul  homme  n'est  Juste. 
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Quelque  homme 
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Quelque   homme 

est  Juste. 

n'est  pas  Juste. 

Outre  les  propositions  que  nous  avons  rapportées,  il 
y  en  a  que  TÉcole  appeUe  équipollentes^  qui  ne  s'in- 
duisent pas  Tune  de  l'autre  comme  les  précédentes, 
mais  qui,  selon  leur  nom,  valent  précisément  la  même 
chose,  et  ne  diffèrent  que  dans  les  termes. 

Cette  équipollence  se  remarque  dans  les  propositions 
modales.  Par  exemple,  cette  proposition  :  //  est  possible 
que  Vhomme  soit  juste^  est  équipoUente  à  celle-ci  :  // 
n^est  pas  impossible  que  r  homme  soit  juste;  et  celle-ci  : 
//  n'est  pas  nécessaire  que  l* homme  soit  juste,  est  équi- 
poUente à  cette  autre  :  //  est  contingent  que  l'homme  soit 
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juste;  et  les  quatre  ont  toutes  la  même  force,  en  pre- 
nant le  possible  comme  purement  possible,  auquel 
sens  il  est  opposé,  non-seulement  à  l'impossible,  mais 
au  nécessaire. 

Ceci  est  clair  et  peu  important;  mais  il  a  fallu  le 
dire,  afin  que  Ton  entendit  ce  que  TÊcole  entend  par 
équipollence. 


CHAPITRE  XI 

Des  propositions  yéritables  et  Ikusses. 

Reste  à  parler  de  la  vérité  ou  de  la  fausseté  des 
propositions,  qui  sont  leurs  propriétés  les  plus  essen- 
tielles, et  auxquelles  tend  toute  la  logique;  puisqu'elle 
n*a  point  d'autre  objet,  que  de  nous  faire  embrasser 
les  propositions  véritables  et  éviter  les  fausses. 

La  proposition  véritable  est  celle  qui  est  conforme  à  la 
chose  même  ;  par  exemple,  si  je  dis  :  Il  est  jour,  et  qu'il 
soit  jour  en  effet,  la  proposition  est  véritable  ;  la  fausse 
s'entend  par  là,  sans  qu'il  soit  besoin  d'en  discourir 
davantage. 

G  est  une  qualité  merveilleuse  de  l'entendement,  de 
pouvoir  se  rendre  conforme  à  tout  ce  qui  est,  en  for- 
mant sur  chaque  chose  des  proportions  véritables  ;  et 
dès  là  qu'il  peut,  en  quelque  manière,  se  rendre 
conforme  à  tout,  il  parait  qu'il  est  bien  d'une  autre 
nature  que  les  autres  choses  qui  n'ont  point  cette 
faculté. 

Il  est  certain  que  toute  proposition  est  véritable  ou 
fausse  ;  mais  on  fait  ici  une  question,  savoir  si  les 
deux  propositions  qui  regardent  un  futur  eoniingenty 
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Tune  est  vraie  et  Tautre  fausse,  déterminétnent  :  par 
exemple,  s'il  est  vrai  ou  faux,  déterminément,  que 
j*irai  demain  à  la  promenade,  ou  que  je  n'y  irai  pas. 

Âristote  a  fait  naître  la  difficulté,  quand  il  a  dit 
qu'une  de  ces  deux  propositions  était  vraie  ou  fausse  ; 
mais  indéterminément,  et  sans  qu'on  pût  dire  laquelle 
des  deux  ^  S'il  parle  de  l'entendement  humain,  il  a 
raison;  mais  s'il  parle  de  tout  entendement  absolu- 
ment, c'est  ôter  à  l'entendement  divin  la  prescience  de 
toutes  les  choses  qui  dépendent  de  la  liberté  ;  ce  qui 
est  faux  et  impie. 

Et  il  faut  remarquer  qu* Aristote  reconnaît  que  de 
deux  propositions  sur  le  présent  ou  sur  le  passé  contin- 
gent. Tune  est  vrai  déterminément.  Il  est  vrai,  par 
exemple,  déterminément,  ou  que  je  me  promène,  ou 
que  je  ne  me  promène  pas  actuellement  ;  ou  que  je 
me  suis  promené,  ou  que  je  ne  l'ai  pas  fait.  Mais  ce 
qui  fait  qu'Âristote  ne  veut  admettre  la  même  chose 
pour  l'avenir,  c'est  qu'il  dit  que  ce  serait  introduire 
une  nécessité  fatale,  et  détruire  la  liberté.  Car,  dit^il, 
s'il  est  vrai  déterminément,  ou  que  je  me  promènerai, 
ou  que  je  ne  me  promènerai  pas  demain,  il  était  vrai 
hier,  il  était  vrai  il  y  a  dix  ans,  il  était  vrai  il  y  a  cent 
ans,  en  un  mot,  il  était  vrai  de  toute  éternité  ;  ce  qui 
emporte,  dit-il,  une  nécessité  absolue  et  inévitable.  Et 
il  n'a  pas  voulu  considérer  que,  de  même  que  la  liberté 
n'est  pas  détruite  de  ce  qu'il  est  vrai,  déterminément, 
que  je  me  promène  maintenant,  parce  qu'il  est  vrai  en 
môme  temps  que  je  le  fais  avec  liberté  ;  il  en  faut  dic6 
de  môme,  non-seulement  du  passé,  mais  de  l'avenir  : 

1  De  InierpreL,  cap.  ix. 
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et  comme  Aristote  avoue  qu'encore  qu'il  soit  vrai , 
déterminément,  que  je  me  promenai  hier,  ma  liberté, 
pour  cela,  n'est  point  offensée,  parce  qu'il  est  vrai 
aussi  que  je  le  fis  librement  ;  elle  ne  le  serait  pas  non 
plus  quand  il  serait  vrai,  déterminément,  que  je  me 
promènerai  demain,  parce  qu'il  sera  vrai  en  même 
temps  que  je  le  ferai  avec  liberté. 

En  un  mot,  les  propositions  du  présent,  du  passé  et 
de  f  avenir,  sont  toutes  de  même  nature,  à  la  réserve 
de  la  seule  différence  des  temps.  A  cela  près,  elles  ont 
toutes  les  mômes  propriétés  ;  et  si  Tune  est  vraie,  dé- 
terminément, Tautre  le  doit  être  aussi. 

Et  ce  qui  pourrait  faire  penser  aux  hommes  que  les 
propositions  du  futur  contingent  sontvraies  ou  fausses, 
indéterminément,  c'est  qu'ils  ne  savent  pas  laquelle  est 
vraie  et  laquelle  est  fausse  :  mais  il  faudrait  considé. 
rer  que  Dieu  le  sait,  et  que  le  nier,  c'est  détruire  sa 
perfection  et  sa  providence. 

Les  philosophes  anciens  ont  parlé,  en  beaucoup  de 
choses,  fort  ignoramment,  pour  n'avoir  pas  su,  ou 
pour  n'avoir  pas  toujours  considéré  ce  qui  convenait  à 
Dieu.  Il  est  de  sa  perfection  de  savoir  tout  éternelle- 
ment, môme  nos  mouvements  les  plus  libres  ;  autre- 
ment, ou  jamais  il  ne  le  saurait  ;  et  comment  pourrait- 
il,  ou  les  récompenser  quand  ils  sont  bons,  ou  les  punir 
quand  ils  sont  mauvais  ?  ou  il  en  acquerrait  la  connais- 
sance, et  deviendrait  plus  savant  avec  le  temps.  L*un 
lui  ôte  sa  souveraineté  et  sa  providence,  et  l'autre  dé- 
truit la  plénitude  de  sa  perfection  et  de  ^n  être. 
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CHAPITRE  XII 

Des  propositions  connues  par  elles-mêmes. 

Parmi  les  propositions  véritables  ou  fausses,  il  y  en 
a  dont  la  vérité  est  connue  par  elle-même,  et  d'autres 
dont  elle  est  connue  par  la  liaison  qu'elles  ont  avec 
celle-ci. 

Deces  propositions,  les  unes  sont  universelles,  comme 
Le  tout  est  plus  grand  que  sa  partie;  les  autres  sont 
particulières  et  connues  par  expérience,  comme  quand 
je  dis  :  Je  pense  telle  et  telle  chose  ;  Je  sens  du  plaisir  ou 
de  la  douleur  ;  Je  crois  ou  je  ne  crois  pat  :  et  ainsi  des 
autres  qui  sont  connues  par  une  expérience  aussi  cer- 
taine. 

Les  propositions  universelles,  connues  par  elles- 
mêmes,  s'appellent  axiomes ,  ou  premiers  principes. 

Comme,  en  parlant  des  idées,  nous  avons  d*abord 
exercé  Tesprit  à  en  considérer  de  plusieurs  sortes,  et  à 
les  démêler  les  unes  des  autres,  ce  n'est  pas  un  exer- 
cice moins  utile  que  d'attacher  notre  esprit  &  remar- 
quer ces  propositions  universelles  connues  par  eUes- 
mémes. 

Nous  appelons  propositions  connues  par  elles-mêmes, 
celles  dont  la  vérité  est  entendue  par  la  seule  attention 
qu'on  y  a,  sans  qu'il  soit  besoin  de  raisonner  :  autre- 
ment, «d/e«  où  la  liaison  du  sujet  et  de  t attribut  est  par- 
faitement entendue  par  la  seule  intelligence  des  termes. 

Des  propositions  ainsi  clairement  et  distinctement 
entendues,  sont  sans  doute  véritables  ;  car  tout  ce  qui 
est  intelligible  de  cette  sorte,  ne  peut  manquer  d'être 
vrai  ;  autrement,  il  ne  serait  pas  intelligible. 
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Nous  allons  ici  rapporter  beaucoup  de  ces  proposi- 
tions intelligibles  par  elles-mêmes. 

H  est  impossible  qu'une  chose  soit  et  ne  soit  pas  en 
même  temps  ;  autrement,  Ce  qui  est,  ne  peut  point  n'être 
pas. 

Cela  n*est  pas  seulement  vrai  de  Tâtre  absolument 
pris,  mais  encore  d*ètre  tel  et  tel  ;  ce  qui  est  homme 
ne  peut  pas  n'être  pas  homme  ;  ce  qui  est  rond  ne 
peut  pas  tout  ensemble  n*être  pas  rond. 

Nous  verrons  dans  la  suite  ^  que  ce  principe  est 
celui  qui  soutient  tout  raisonnement,  et  que,  qui  nierait 
une  conséquence  d'un  argument  bien  fait,  en  accordant 
la  majeure  et  la  mineure,  serait  forcé  d'avouer  qu'une 
chose  serait  et  ne  serait  pas  en  même  temps. 

Ce  principe  est  tellement  le  premier,  que  tous  les 
autres  s'y  réduisent  ;  en  sorte  qu'on  peut  tenir  pour 
premiers  principes  tous  ceux  où,  en  les  niant,  il  parait 
d'abord  à  tout  le  monde  qu'une  même  chose  serait  ou 
ne  serait  pas  en  même  temps. 

Ainsi,  voici  encore  un  premier  principe  :  Nutle  chose 
ne  se  peut  donner  tétre  à  elle-même;  et  encore  :  Ce  qui 
n'est  pas,  ne  peut  avoir  Vétre  que  par  quelque  chose  qui 
Vait  ;  et  encore  :  /Vu/  ne  peut  d  onner  ce  qu^il  n^a  pas. 

De  ce  principe,  quelques-uns  concluent  qu'un  corps 
ne  se  peut  donner  le  mouvement  à  lui-même,  et  d'au- 
tres infèrent  encore,  qu'il  ne  se  peut  non  plus  donner 
le  repos  ;  mais  nous  examinerons  ailleurs  ces  consé- 
quences ;  il  nous  sufBt  maintenant  de  voir  que  nulle 
chose  ne  se  donne  l'être  à  elle-même  ;  autrement,  elle 
serait  avant  que  d'être. 

1  Liv.  ni  ;  ch.  y  ni  ci-après. 
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Il  est  d'une  vérité  aussi  connue,  que  c^gtct  e$tdesoiest 
nécessairement;  car,  pour  cela,  il  ne  faut  qu'entendre  ce 
que  veulent  dire  les  termes.  Être  de  soi,  c'est  être  sans 
avoir  l'ôtre  d'un  autre  ;  être  nécessairement,  c'est  ne 
pouvoir  pas  ne  pas  être  ;  et  maintenant  il  est  clair  que 
ce  qui  est  sans  avoir  l'être  d'un  autre,  ne  peut  pas 
n'être  pas,  et  qu'une  chose  qui  serait  un  seul  moment 
sans  être,  ne  serait  jamais,  si  quelque  autre  ne  lui  don- 
nait l'être. 

Ce  principe  est  le  même  au  fond  que  le  précédent,  et 
tout  le  monde  en  connaît  la  vérité  ;  c'est  de  là  qu'il  est 
clair  que  Dieu  ne  peut  pas  être  qu'il  ne  soit  nécessai- 
rement ,  parce  qu'il  est  de  soi  ;  et  les  philosophes  qui 
ont  supposé  que  la  matière  ou  les  atomes  étaient 
d'eux-mêmes,  ont  dit  aussi  qu'ils  étaient  nécessaire- 
ment. 

En  géométrie,  tout  le  monde  reçoit  comme  incontes- 
tables les  principes  suivants:  Le  corps  est  étendu  en 
longueur  y  largeur  et  profondeur. 

On  peut  considérer  le  corps  selon  chacune  de  ces 
dimensions  ;  et,  selon  cela,  donner  des  définitions  in- 
contestables de  la  ligne,  de  la  surface,  et  du  corps 
solide. 

Si  deux  choses  sont  égales  à  une  même,  elles  seront 
égales  entre  elles. 

Si  à  choses  égales  on  ajoute  choses  égules,  les  totUs seront 
égaux. 

Si  des  choses  égales  on  ôte  choses  égales,  les  restes  se- 
ront  égaux. 

Et  au  contraire  :  Si  à  choses  inégales  on  ajoute  choses 
égales,  les  touts  seront  inégaux;  et  si  de  choses  inégales, 
on  ôte  choses  égales,  les  restes  seront  inégaux. 
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Si  des  choses  sont  moitié,  ou  tiers,  ou  quart  cTune 
même  chose,  elles  seront  égales  entre  elles. 

Si  des  grandeurs  conviennent,  c'est-à-dire^  si  on  les 
petU  par  la  pensée  ajuster  tellement  ensemble,  que  Vune 
ne  passe  pas  Vautre,  elles  sont  égales. 

Le  tout  est  plus  grand  qu'une  de  ses  parties. 

Toutes  les  parties  rassemblées  égalent  le  tout. 

Tous  les  angles  droits  sont  égaux. 

Deux  lignes  droites  n* enferment  point  entièrement  ua 
espace. 

Deux  lignes  parallèles  ne  se  rencontrent  jamais,  quand 
elles  seraient  prolongées  jusqu'à  V infini. 

Deux  lignes  non  parallèles,  prolongéespar  leurs  extré- 
mités, à  la  fin  se  rencontreront  en  un  point. 

On  trouvera  beaucoup  de  tels  axiomes  dans  les 
Éléments  d*EucIide. 

A  cela  se  rapporte  aussi  ce  que  les  géomètres  appel- 
lent pétitions  ou  demandes,  comme  :  Qu'on  puisse 
mener  une  ligne  droite  cTun  point  donné  à  un  autre  point 
donné. 

Qu'on  puisse  continuer  indéfiniment  une  ligne  droite 
donnée.  , 

Qu'on  puisse  décrire  un  cercle,  de  quelque  centre  et  de 
quelque  intervalle  que  ce  soit. 

Qu'on  puisse  prendre  une  quantité  plus  grande  ouplus 
petite  qu'une  quantité  donnée. 

Il  est  aussi  certain  que  ce  qui  agit  est,  que  ce  qui  a 
quelque  qualité  ou  propriété  réelle  est  :  de  là  se  conclut 
très-bien  Texistence  de  toutes  les  choses  qui  affectent 
nos  sens  ;  et  de  là  saint  Augustin  et  les  autres  ont  très- 
bien  conclu,  en  disant  :  Je  pense,  donc  je  suis^ 

1  Saint  Augustin,  De  Trinit,,  Ub.  X,  n*  13,  lom.  Vin. 
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C'est  encore  un  autre  principe  très-véritable:  En 
vain  emploie- t'On  le  plusy  où  le  moins  suffit.  Frustra  fit 
per  phnra,  quod  potest  fieri  per  pauciora.  Non  sunt 
multiplicanda  entia  sine  necessitate  ;  par  où  Ton  prouve 
que  les  machines  les  plus  simples,  tout  le  reste  étant 
égal,  sont  les  meilleures  ;  et  parce  qu'on  a  une  idée 
que  dans  la  nature  tout  se  fait  le  mieux  qu'il  se  peut, 
tous  ceux  qui  raisonnent  bien,  sont  portés  à  expliquer 
les  choses  naturelles  par  les  moyens  les  plus  simples; 
aussi  les  physiciens  nous  ont-ils  donné  pour  constant, 
que  la  nature  ne  fait  rien  en  vain  :  Natura  nihil  facit 
frustra, 

A  ce  principe  convient  celui-ci,  qui  est  un  des  fonde^ 
ments  du  bon  raisonnement  :  On  ne  doit  point  expliquer 
par  plus  de  choses,  ce  qui  se  peut  également  expliquer 
par  moins  de  choses. 

Par  là  sont  condamnés  ceux  qui  mettent  dans  la  na- 
ture tant  de  choses  inutiles  ;  et,  dans  la  politique,  ceux 
qui,  ayant  un  moyen  sûr,  en  cherchent  plusieurs  :  et 
dans  la  rhétorique,  ceux  qui  chargent  leur  discours  de 
paroles  vaines. 

n  est  encore  vrai,  d'une  vérité  incontestable,  qu't7 
faut  suivre  la  raison  connue,  et  cela  tant  en  spéculative 
qu'en  pratique  ;  c'est-à-dire,  qu'il  faut  croire  ce  que  la 
droite  raison  démontre,  et  pratiquer  ce  qu'elle  pres- 
crit. 

Que  rordre  vaut  mieux  que  la  confusion  ;  que  tout  le 
monde  veut  être  heureux;  et  que  nul  ne  veut  être  dans 
un  état  qu'il  tienne  pour  absolument  mauvais. 

Que  ce  qui  est  intelligible  est  vrai,  ou,  ce  qui  est  le 
même,  que  le  faux,  c'est-à-dire  ce  qui  n'est  pas,  ne  peut 
pas  être  intelligible. 
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Que  ce  qui  se  fait  expressément  pour  une  fin,  ne  peut 
être  dirigé  ni  connu  que  par  la  raison,  c'est-à-dire  par 
une  cause  intelligente.  Il  ne  faut  qu'entendre  ces  termes 
pour  convenir  de  la  proposition,  parce  qu'agir  de  des- 
sein, ou  concevoir  que  quelqu'un  agit  de  dessein,  en- 
ferme nécessairement  Tintelligence. 

A  ce  qui  est  intelligible  de  soi,  on  pourrait  joindre 
certaines  choses  qu'on  connaît  par  une  expérience  cer^ 
taine  ;  comme  je  connais  que  je  sens,  que  j'ai  du  plaisir 
ou  de  la  douleur,  que  j'affirme,  que  je  nie,  que  je  doute, 
que  je  raisonne,  que  je  veux  ;  et  je  connais  aussi  par 
le  discours  que  me  fait  un  autre,  qu'il  a  en  lui-même 
des  pensées  et  des  sentiments  semblables  :  mais  ceci 
ne  s'appelle  pas  principe  ;  ce  sont  choses  connues  par 
expérience. 

En  physique,  il  y  a  beaucoup  de  choses  d'expérience 
qu'on  donne  ensuite  pour  principes.  Par  exemple,  de 
ce  qu'on  connaît  par  expérience  que  toutes  les  choses 
pesantes  tendent  en  bas,  et  y  tendent  avec  certaines 
proportions,  on  a  fondé  des  principes  universels  qui 
servent  à  la  mécanique  et  à  la  physique.  Mais  ces  prin- 
cipes ne  sont  point  de  ceux  que  nous  appelons  intelli- 
gibles de  soi,  parce  qu'on  ne  les  connaît  que  par  l'expé- 
rience de  plusieurs  choses  particulières,  d'oîi  on  con- 
clut les  universelles  ;  ce  qui  appartient  au  raisonne- 
ment. 

Je  ne  sais  si  on  doit  rapporter  à  ces  principes  de 
pure  expérience,  celui-ci  :  Que  les  corps  se  poussent  Cun 
l'autre  ;  et  que  le  corps  qui  entre  en  un  lieu,  en  chasse 
celui  qui  l'occupait.  Car,  outre  l'expérience,  il  y  a  une 
raison  dans  la  chose  môme,  c'est-à-dire  dans  les  corps 
qui  sont  naturellement  impénétrables. 
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Mais  da  moins,  il  est  certain  que  TimpénétrabUité 
des  corps  étant  supposée,  on  n'a  plus  besoin  d'expé- 
rience pour  connaître  certaines  choses  ;  mais  on  les 
connaît  par  elles-mêmes,  par  exemple  :  Vn  corps  ne 
peut  passer  par  une  ouverture  moindre  que  lui;  Ce  qui  est 
pointUj  le  reste  étant  égaly  s'insinue  plus  facilement  par 
une  ouverture  que  ce  qui  ne  l'est  pas  ;  et  ainsi  du  reste. 

On  connaît,  avec  la  môme  évidence,  qu'ion  agent  na- 
turel  et  nécessaire^  dans  les  mêmes  circonstances,  fera 
toujours  le  même  effet;  par  exemple,  que  le  soleil  se 
levant  demain  avec  un  ciel  aussi  serein  qu'aujourd'hui, 
causera  une  lumière  aussi  claire,  et  que  le  même  poids 
attaché  à  la  môme  corde,  et  toujours  dans  la  môme 
disposition,  la  tendra  également  demain  et  aujourd'hui. 

Il  n'est  pas  moins  vrai  que,  quand  ce  qui  empêche 
égale  ce  qui  agit,  il  ne  se  fait  rien;  par  exemple,  si  le 
poids  A  y  qui  doit  tirer  après  soi  une  balance,  en  est 
empoché  par  le  poids  B  posé  vis-à-vis,  et  que  le  poids 
B  soit  égal  en  pesanteur  au  poids  A,  il  est  clair  que 
l'un  empochera  autant  que  l'autre  agit,  et  qu'il  ne  se 
fera  aucun  mouvement,  c'est-à-dire  que  la  balance 
demeurera  en  équilibre.  On  peut  encore  rapporter  ici 
ces  vérités  incontestables,  que  ce  qui  se  meut  naturelle- 
ment, tend  toujours  à  continuer  son  mouvement  par  la 
ligne  la  plus  approchante,  de  celle  qu'il  devait  décrire  : 
d'où  il  arrive  que  les  corps  pesants,  étant  empochés, 
continuent  leur  mouvement,  par  la  ligne  la  plus 
approchante  de  la  droite.  Ainsi,  dans  cette  figure, 


^1  ^^C,  la 


boule  qui  roule   sur  le   plan  in- 
cliné, s'approche  autant  qu'il  se  peut,  de  la  perpen* 
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diculaire  A,  B.  Et  ce  principe  est  conjoint  à  celui-ci, 
que  la  ligne  droite  est  la  plus  courte  de  toutes,  ce  qui 
fait  que  le  mouvement,  selon  cette  ligne ,  est  aussi  le 
plus  court  de  soi  :  et  que  si  la  nature  cherche  le  plus 
court,  elle  doit  mener  les  corps  pesants  au  centre  où 
elle  les  pousse  psu?  la  ligne  la  plus  droite,  ou  quand  ils 
sont  empêchés,  par  la  ligne  la  plus  approchante  de  la 
droite  *. 

Ces  vérités  premières  et  intelligibles  par  elles-mêmes, 
sont  éternelles  et  immuables  ;  et  Dieu  nous  en  a  donné 
naturellement  la  connaissance,  afin  qu'elle  nous  dirige 
dans  tous  nos  raisonnements,  sans  môme  que  nous  y 
fassions  une  réflexion  actuelle,  à  peu  près  comme  nos 
nerfs  et  nos  muscles  nous  servent  à  nous  mouvoir 
sans  que  nous  les  connaissions. 

Il  sert  pourtant  beaucoup,  pour  plusieurs  raisons, 
de  faire  une  réflexion  expresse  sur  ces  vérités  primi- 
tives: 

l**  Elle  accoutume  Tesprit  à  bien  connaître  ce  que 
c'est  qu'évidence,  et  lui  fait  voir  que  ce  qui  est  évident, 
est  ce  qui,  étant  considéré,  ne  peut  être  nié  quand  on 
le  voudrait. 

2*  Elle  lui  apprend  à  tenir  pour  vrai  tout  ce  qu'il 
entend  clairement  et  distinctement  de  cette  sorte  ;  car 
c'est  par  là  que  ces  axiomes  sont  tenus  pour  indubi- 
tables. 

3"  Elle  lui  apprend  qu'il  doit  suspendre  son  jugement 
à  l'égard  des  propositions  qu'il  ne  connaît  pas  avec 
une  pareille  évidence,  et  à  ne  les  point  recevoir,  jus- 
qu'à ce  qu'en  raisonnant  il  les  trouve  nécessairement 
unies  à  ces  vérités  premières  fondamentales. 

^  Voyez,  à  la  fin  du  Tolume,  note  D. 
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Mais,  en  considérant  les  vrais  axiomes  ou  premiers 
principes  de  connaissance,  il  faut  prendre  garde  à  cer- 
taines propositions  que  la  précipitation  ou  les  préjugés 
veulent  faire  passer  pour  principes. 

Telles  sont  ces  propositions  :  Ce  qui  ne  se  touche  pas^ 
ni  ne  se  voit  pas,  ou,  en  un  mot  y  ne  se  sentpaSy  n'est 
pas;  Ce  qui  n'a  point  de  grandeur  ou  de  quantité,  n'est 
rien;  et  autres  semblables,  qui  font  toute  l'erreur  de 
la  vie  humaine  :  car,  déçus  par  ces  faux  principes, 
nous  suivons  les  sens  au  préjudice  de  la  raison  ;  et  le 
mal  est  que,  souvent  après  avoir  reconnu  en  spécula- 
tion que  ces  principes  sont  faux,  nous  nous  y  laissons 
toutefois  entraîner  dans  la  pratique. 

C'est  encore  un  principe  très-faux,  que  celui  que 
posent  certains  physiciens,  que,  pour  être  bon  philo- 
sophe, il  faut  pouvoir  expliquer  toute  la  nature  sans  par- 
ler de  Dieu.  ÂQn  que  ce  principe  pût  être  véritable,  il 
faudrait  supposer  que  Dieu  ne  fait  rien  dans  la  nature, 
c'est-à-dire  qu'il  faudrait  donner  pour  certain  la  chose 
du  monde,  je  ne  dis  pas  la  plus  incertaine,  mais  la 
plus  fausse. 

Il  est  vrai  que  qui  ne  rendrait  raison  des  eSets  de  la 
nature,  qu'en  disant  :  Dieu  le  veut  ainsi,  serait  un  mau- 
vais philosophe,  parce  qu'il  n'expliquerait  pas  les 
causes  secc^ides,  ni  l'enchaînement  qu'ont  entre  elles 
les  parties  de  l'univers.  C'est  un  excès  que  ces  physi- 
ciens ont  raison  d'éviter  ;  mais  ils  tombent  dans  un 
autre  beaucoup  plus  blâmable,  en  supposant  comme 
indubitable,  que  toutes  ces  causes  secondes  n'ont 
point  de  moteur  commun,  ni  de  cause  première  qui 
les  tienne  unies  les  unes  aux  autres.  Il  n'est  pas 
moins  faux  de  dire,  comme  font  la  plupart  des  nôtres  : 

29 
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//  faut  se  conf enter  soi-même^  ou  suivre  ce  qui  plait^  ou 
avoir  le  plaisir  pour  guide.  La  fausseté  de  ces  principes 
parait  en  ce  que  les  plus  grands  maux  nous  arrivent 
en  suivant  aveuglément  ce  qui  nous  plaît;  il  n*y  a 
point  de  séduction  plus  dangereuse  que  celle  du  plai- 
sir ;  et  cependant  c'est  sur  ce  principe  que  roale  la 
conduite  de  la  plupart  des  hommes  du  monde. 

EIn  voici  encore  un  très-commun  et  très-pernicieux  : 
Il  faut  faire  comme  les  autres  ;  c*est  ce  qui  amène  tous 
les  abus  et  toutes  les  mauvaises  coutumes,  et  ce  qui 
est  cause  qu'on  s'en  fait  des  lois.  Or,  ce  principe  qu*i7 
faut  faire  comme  les  autres^  n'est  vrai,  tout  au  plus,  que 
pour  les  choses  indifférentes,  comme  pour  la  manière 
de  s'habiller.  Mais,  pour  l'étendre  aux  choses  de 
conséquence,  il  faudrait  supposer  que  la  plupart  des 
hommes  jugent  et  font  bien. 

On  entend  dire  &  beaucoup  de  gens  cette  parole, 
comme  une  espèce  de  principe  :  Quand  on  est  bien^  il 
ne  faut  pas  se  tourmenter  des  autres;  chose  fausse  et 
inhumaine,  qui  détruit  la  société. 

On  en  voit  qui  croient  que,  pour  montrer  qu'une 
chose  est  douteuse,  il  suf&t  de  faire  voir  que  quelques- 
uns  en  doutent  ;  comme  si  on  ne  voyait  pas  des 
opinions  manifestement  extravagantes,  suivies  non- 
seulement  par  quelques  particuliers,  mais  par  des 
nations  entières.  A  cela  se  rattache  encore  ce  que  les 
hommes  disent  du  bonheur  et  du  malheur  :  Je  suis 
heureux,  je  suis  malheureux,  et  c'est  pourquoi  telle 
chose  m'arrive  ;  par  où  on  entend  ordinairement 
quelque  chose  d'aveugle  qui  fait  notre  bonne  ou  notre 
mauvaise  destinée  :  chose  fausse,  et  qui  renverse  la 
providence  divine. 
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C'est  un  beau  mot  d*Hippocrate,  que  la  fortune  est 
un  nom  qui,  à  vrai  dire,  ne  signifie  rien. 

Ces  principes  imaginaires,  et  autres  semblables, 
outre  qu'ils  peuvent  être  réfutés  par  raisonnement, 
paraissent  faux  en  les  comparant  seulement  avec  les 
principes  véritables,  parce  qu'on  voit  dans  les  uns  une 
lumière  de  vérité  qu'on  n'apercevra  pas  dans  les 
autres.  Personne  ne  dira  qu'il  soit  aussi  clair  que  ce 
qui  n'est  pas  sensible  n'existe  pas,  qu'il  est  clair  que 
le  tout  est  plus  grand  que  la  partie,  ou  que  Ce  qui 
n'est  pas,  ne  peut,  de  lui-même,  venir  à  l'être. 


CHAPITRE  XIII. 

De  1a  définition,  et  de  son  usage. 

Parmi  les  propositions  affirmatives,  il  y  en  a  deux 
espèces  absolument  nécessaires  aux  sciences,  que  la 
logique  doit  considérer  ;  l'une  est  la  définition,  et  l'autre 
la  division. 

Ces  deux  choses  peuvent  être  considérées  ou  dans 
leur  nature,  ou  dans  leur  usage. 

La  définition  est  une  proposition  ou  tin  discours  qui 
explique  le  genre  et  la  différence  de  chaque  chose. 

C'est  ce  qui  s'appelle  expliquer  l'essence  ou  la 
nature  des  choses. 

Pour  connaître  une  chose,  il  faut  savoir  première- 
ment à  quoi  elle  tient,  et  de  quoi  elle  est  séparée.  Le 
premier  se  fait  en  disant  le  genre,  et  le  second  en 
disant  la  différence. 

Il  en  est  à  peu  près  de  même  comme  d'un  champ  à 
qui  on  veut  donner  des  bornes.  On  dit  premièrement 
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en  quelle  contrée  il  est,  afin  qu'on  ne  Taille  pas  cher- 
cher trop  loin  ;  et  puis  on  en  détermine  les  limites,  de 
peur  qu'on  ne  Tétende  plus  qu'il  ne  faut. 

Le  mot  de  définir  vient  de  là  ;  et  la  définition,  tant 
en  grec  qu'en  latin,  marque  les  bornes  ou  les  limites 
qu'on  met  dans  les  choses,  semblables  à  peu  près  à 
celles  qu'on  met  dans  les  terres. 

Ainsi,  en  disant  :  L homme  est  un  animal  raisat^ 
noble;  Je  fais  voir,  premièrement,  qu'il  le  faut  cher- 
cher dans  le  genre  des  animaux,  et  secondement, 
comment  il  le  faut  séparer  de  tous  les  autres. 

Puisque  la  définition  est  faite  pour  donner  à  connaître 
l'essence  des  choses,  elle  doit  aller,  autant  qu'il  se 
peut,  au  principe  constitutif,  et  à  la  différence  propre 
et  spécifique,  sans  se  charger  des  propriétés,  ni  des 
accidents.  La  raison  est  que  les  propriétés  se  dé- 
duisent de  l'essence,  et  y  sont  comprises;  de  sorte 
qu'il  suffit  de  l'expliquer  :  et  pour  ce  qui  est  des  acci- 
dents, ils  sont  hors  de  la  nature  de  la  chose,  et  par  là 
ils  n'appartiennent  pas  à  la  définition. 

Ainsi,  en  définissamt  un  triangle,  loin  qu'il  faille  dire 
qu*il  est  grand  ou  petit,  il  ne  faut  pas  même  dire  qu'il 
a  trois  angles  égaux  à  deux  droits;  mais  seulement  son 
essence  ou  sa  nature  propre,  en  disant  que  c'est  vne 
figure  terminée  de  trois  lignes  droites. 

Par  la  même  raison,  on  ne  doit  pas  définir  l'homme, 
animal  capable  de  parler,  mais  animd  raisonnable^  ou 
capable  de  raisonner;  parce  que  être  raisonnable  est  sa 
propre  difiérence  constitutive,  d'où  il  suit  la  faculté  de 
parler;  car  on  ne  parle  point  si  on  ne  raisonne. 

Mais  comme  on  ne  connaît  pas  toujours  la  différence 
propre  et  spécifique  des  choses,  il  faut  quelquefois  les 
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définir  par  une  ou  par  quelques-unes  de  leurs  pro- 
priétés. 

De  là  vient  qu*on  reconnaît  deux  sortes  de  déQni- 
Uon  ;  l'une,  parfaite  et  exacte,  qui  définit  la  chose  par 
son  essence  ;  Tautre  imparfaite  et  grossière^  qui  la  défi- 
nit par  ses  propriétés. 

En  ce  dernier  cas,  il  faut  prendre  garde  de  ne  pas 
entasser  dans  la  définition  toutes  les  propriétés  de  la 
chose,  mais  seulement  celles  qui  sont  les  premières, 
et  comme  le  fondement  des  autres. 

Et  il  faut  autant  qu'il  se  peut,  se  réduire  à  Tunité, 
afin  que  la  définition  soit  plus  simple  et  approche,  au 
plus  près  qu'il  sera  possible,  de  la  définition  parfaite. 

Ainsi,  on  définira  le  cheval  par  sa  force  et  par  son 
adresse,  le  chien  par  son  odorat,  le  singe  par  sa  sou- 
plesse et  par  la  facilité  qu'il  a  d'imiter  :  et  ainsi  les 
autres  choses  dont  l'essence  n'est  pas  connue,  par  une 
ou  par  quelques-unes  de  leurs  propriétés  principales. 

De  là  suit  que  la  définition  doit  être  :  !•  courte^ 
parce  qu'elle  ne  dit  que  le  genre  et  la  diflTérence  essen- 
tielle, ou  en  tout  cas  les  principales  des  propriétés  ; 
2*  cfaire,  parce  qu'elle  est  faite  pour  expliquer;  3*^  égafe 
au  défini,  sans  s'étendre  ni  plus  ni  moins,  puisqu'elle 
doit  le  resserrer  dans  ses  limites  naturelles. 

Ainsi  la  définition  se  convertit  avec  le  défini,  par  une 
conversion  parfaite,  parce  que  Tune  et  l'autre  sont  de 
môme  étendue.  S'il  est  vrai  que  le  triangle  soit  une 
figure  terminée  de  trois  lignes  droites,  il  est  vrai  aossi 
qu'une  figure  terminée  de  trois  lignes  droites  est  un 
triangle. 

Voilà  ce  qui  regarde  la  nature  de  la  définition. 
Venons  à  l'usage. 
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Sur  cela,  voici  la  règle  :  Toute  chose  dont  on  traUe 
doit  premièrement  être  définie. 

Mais  comme  il  y  a  des  choses  dont  la  nature  est 
parfaitement  connue  par  elle-môme,  et  d'autres  dont 
elle  ne  l'est  pas  ;  dans  les  premières,  on  fait  précéder 
une  définition  parfaite  qui  explique  leur  essence,  pour 
ensuite  en  rechercher  les  propriétés  ;  dans  les  autres, 
on  fait  précéder  une  définition  imparfaite,  pour  venir, 
s*il  se  peut,  à  la  connaissance  de  la  nature  même  de 
la  chose,  et  par  1&  à  une  parfaite  définition. 

Ainsi,  la  géométrie,  qui  a  pour  objet  les  figures, 
choses  dont  la  nature  est  parfaitement  connue,  en 
pose  d*abord  des  définitions  exactes,  dont  elle  se  sert 
pour  rechercher  les  propriétés  de  chaque  figure,  et  les 
proportions  qu'elles  ont  entre  elles. 

Il  n'en  est  pas  de  môme  dans  la  physique  ;  car  on  ne 
connaît  que  grossièrement  la  nature  des  choses  qui  en 
font  l'objet,  et  la  fin  de  la  physique  est  de  la  faire 
connaître  exactement  :  par  exemple,  nous  connaissons 
grossièrement  que  l'eau  est  un  corps  liquide  de  telle 
consistance,  de  telle  couleur,  capable  de  tels  et  de  tels 
accidents  ;  mais  quelle  en  est  la  nature,  et  de  quelles 
parties  elle  est  composée,  et  d'où  lui  vient  d'être  cou* 
lante,  d'être  transparente,  d'être  froide,  de  pouvoir 
être  réduite  en  écume  et  en  vapeurs,  c'est  ce  qu'il  faut 
découvrir  par  raisonnement. 

Mais  il  faut  faire  précéder  cette  recherche  par  une 
définition  grossière,  qui  la  réduise  à  un  certain  genre, 
comme  à  celui  de  corps  liquide^  et  en  détermine  l'es- 
pèce par  une  ou  par  quelques-unes  de  ses  propriétés 
principales. 
Que  s'il  s'agit,  en  général,  de  la  nature  du  liquide,  il 
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faut,  avant  toutes  choses,  marquer  ce  que  c'est,  en 
disant  que  c'est  un  corps  coulant  et  sans  consistance  ; 
mais  par  là  je  n'en  connais  guère  la  nature.  Si  je  viens 
ensuite  à  trouver  que  toutes  ses  parties  sont  en  mou- 
vement, je  connais  mieux  la  nature  du  liquide  :  et  si, 
pénétrant  plus  avant,  je  puis  déterminer  quelle  est  la 
figure  et  le  mouvement  de  ses  parties,  je  la  connaîtrai 
parfaitement,  et  je  pourrai  définir  exactement  le  li- 
quide. 

Dans  toutes  les  questions  de  cette  nature,  les  défi- 
nitions exactes  sont  le  fruit  de  la  recherche,  et  les 
autres  en  sont  le  fondement. 

Ces  sortes  de  définitions  qui  précèdent  l'examen  des 
choses,  c'est-à-dire  presque  toutes  les  définitions, 
doivent  être  telles  que  tout  le  monde  en  convienne  ; 
car  il  s'agit  de  poser  le  siget  de  la  question  dont  il  faut 
convenir  avant  toutes  choses. 

Quelquefois,  au  lieu  de  définir  les  choses,  on  les 
décrit  seulement  ;  et  cela  se  fait  lorsqu*on  ne  songe  pas 
tant  à  en  expliquer  la  nature,  qu'à  représenter  ce  qui 
en  paraît  aux  sens,  comme  si  je  dis  :  L homme  est  un 
animal  dont  le  corps  est  posé  droit  sur  deux  pieds,  dont 
la  tête  est  élevée  au-dessus  du  corps,  couverte  de  poils 
qui  descendent  naturellement  sur  les  épaules,  et  le  reste; 
cela  s'appelle  description,  et  non  pas  définition, 

CHAPITRE  XIV. 

De  la  division,  et  de  son  usage. 

Après  avoir  défini  les  choses,  et  les  avoir  réduites  à 
leurs  justes  bornes,  on  est  en  état  de  les  diviser  en 
leurs  parties. 
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La  division  esiune  proposition  ou  un  discours,  qui,  pre- 
nant un  sujet  commun^  fait  voir  combien  il  y  a  de  sortes  de 
choses  à  qui  la  raison  en  convient  :  comme  quand,  pre- 
nant pour  sujet  ce  terme  être,  on  dit  que  tout  ce  qui 
est,  a  l'être,  ou  de  soi-même  ou  d'un  autre  ;  de  soi- 
même,  comme  Dieu  seul  ;  d'un  autre,  comme  tout  le 
reste;  et  encore,  que  ce  qui  a  l'être,  l'a  ou  en  soi- 
même  comme  les  substances,  ou  en  un  autre  comme 
les  modes  et  les  accidents. 

Par  là,  il  paraît  que  la  division  est  une  espèce  de 
partage  d'un  tout  en  ses  parties  ;  parce  que  le  sujet 
commun  est  regardé  comme  le  tout,  et  ce  qui  résulte 
de  la  division  est  regardé  comme  les  parties. 

C'est  pourquoi  les  parties  de  la  division  sont  appe- 
lées membres. 

De  là  suivent  deux  propriétés  de  la  division  ;  l'une, 
que  les  parties  divisées  égalent  Vétendue  du  tout  et  ne 
disent  ni  plus  ni  moins,  sans  quoi  le  tout  ne  serait 
divisé  qu'imparfaitement  ;  l'autre,  que  les  parties  de  la 
division  ne  s*  enferment  point  l'une  F  autre;  mais  plutôt 
s* excluent  mutuellement;  sans  quoi  ce  ne  serait  pas 
diviser,  mais  plutôt  confondre  les  choses. 

Si  l'une  de  ces  deux  propriétés  manque,  en  l'un  et  en 
Tautre  cas,  la  division  est  fausse  par  différentes  rai- 
sons. Au  premier  cas  elle  est  fausse,  parce  qu'elle  donne 
pour  tout  ce  qui  ne  l'est  pas,  puisqu'il  y  manque  quel- 
que partie  ;  an  second  cas,  elle  est  fausse,  parce  qu'elle 
donne  pour  une  partie  ce  qui  ne  l'est  pas,  puisqu'elle 
est  enfermée  dans  l'autre,  contre  la  nature  des  parties 
qui  s'excluent  mutuellement.  Par  exemple,  si  je  disais  : 
Toute  action  humaine  par  son  objet  est  bonne  ou  mou* 
vaise,  la  division  est  fausse  ;  parce  qu'outre  les  actions 
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qui  sont  bonnes  ou  mauvaises  par  leur  objet,  telles 
que  sont  celles  d'adorer  Dieu  et  celle  de  blasphémer 
son  nom,  il  y  en  a  qui,  par  leur  objet,  sont  indiffé- 
rentes, telles  qu'est  celle  de  se  promener,  qui  peuvent 
devenir  bonnes  ou  mauvaises  par  l'intention  particu- 
lière de  celui  qui  les  exerce. 

Cette  division  est  donc  fausse,  parce  que,  promet- 
tant de  diviser  toutes  les  actions  humaines,  elle  en 
omet  une  partie  ;  et  ainsi  donne  pour  tout  ce  qui  ne 
l'est  pas. 

Que  si  je  dis  :  La  vie  humaine  est  ou  honnête  ou 
agréable  y  la  division  est  fausse  par  l'autre  raison,  parce 
que  la  vie  honnête,  quoiqu'elle  ait  ses  difBcultés,  est 
au  fond,  et  à  tout  prendre,  la  plus  agréable.  Ainsi,  ce 
que  je  donne  pour  parties,  c'est-à-dire  pour  choses 
qui  s'excluent  mutuellement,  ne  sont  point  parties, 
puisque  l'une  enferme  l'autre. 

Mais,  au  contraire,  si  je  divise  la  vie  humaine  ou  vie 
raisonnable  ou  vie  sensuelle,  la  division  est  juste, 
parce  que,  d'un  côté,  je  comprends  tout,  étant  néces- 
saire que  l'homme  vive  ou  selon  la  raison,  ou  selon 
les  sens  ;  et,  de  l'autre,  les  parties  s'excluent  mutuelle- 
ment, n'étant  pas  possible  ni  que  celui  qui  vit  selon  la 
raison  s'abandonne  aux  sens,  ni  que  celui  qui  s'aban- 
donne aux  sens  suive  la  raison. 

Autant  qu'il  y  a  de  sortes  de  tout  et  de  parties  y  autant  y 
a-t'il  de  sortes  de  divisions. 

Il  y  a  le  tout  essentiel,  c'est-à-dire  universel,  qui  a 
ses  parties  subjectives,  telles  que  sont  les  espèces  à 
l'égard  du  genre  ;  ainsi,  c'est  une  des  sortes  de  divi- 
sions, que  de  diviser  le  genre  par  ses  différences  dans 
les  espèces  qui  lui  sont  soumises,  comme  quand  on  dit  : 
L'animal  est  raisonnable  ou  irraisonnable. 
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Mais  comme  il  y  a  des  différences  accidentelles, 
aussi  bien  que  des  essentielles,  on  peut  diviser  un  tout 
universel  par  certains  accidents,  comme  quand  on 
divise  les  hommes  en  blancs  ou  en  nègres. 

A  cette  sorte  de  division  se  rapporte  celle  d*un  acci- 
dent à  regard  de  ses  différents  sujets  ;  comme,  quand 
on  dit  :  £00  science  se  trouve  ou  dans  des  esprits  bien  faits^ 
qui  en  font  un  bon  usage^  ou  dans  des  esprits  mal  faiis^ 
qui  la  tournent  à  mal  ;  c'est  diviser  la  science  à  Tégard 
de  ses  sujets  divers,  par  des  différences  qui  lui  sont 
accidentelles  :  et  si  on  voulait  la  diviser  par  ses  prin- 
cipes intérieurs  et  essentiels,  il  faudrait  dire  :  La 
science  est  ou  spéculative^  ou  pratique^  et  ainsi  du  reste. 

Il  y  a  un  tout  de  composition  qui  a  des  parties 
réelles,  dont  il  est  réellement  composé  ;  et  de  lànait  la 
division  qui  fait  le  dénombrement  de  ses  parties  ; 
comme  quand  on  dit  :  L'homme  peut  être  considéré  ou 
selon  rdme  ou  selon  le  corps  ;  une  maison^  dans  les  par- 
ties où  Von  habite,  comme  sont  les  chambres  ;  et  dans 
celles  où  Von  resserre  et  où  Von  prépare  les  choses  néces- 
saires pour  la  rie,  comme  sont  les  greniers  et  les  offices, 

A  cette  espèce  de  division  se  rapporte  la  division  du 
tout  en  ses  parties  intégrantes,  desquelles  nous  avons 
parlé  ailleurs  ^ 

D  y  a  un  tout,  que  l'École  appelle  potentiel,  qui  fait 
regarder  une  chose  dans  toutes  ses  facultés  et  dans 
toutes  ses  actions.  En  regardant  T&me  comme  un  tout 
de  cette  sorte,  on  la  peut  diviser  en  ses  facultés  sensi- 
tives  et  ses  facultés  intellectuelles.  Ainsi,  peut-on  re- 
garder le  feu  selon  la  vertu  qu'il  a  d*éclairer,  selon 

*  Ut.  I,  chap.  xlvii,  ci-dessus,  pag.  70, 
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ceUe  qu'il  a  d'échaufTer,  selon  celle  qu'il  a  de  sécher, 
selon  celle  qu'il  a  de  brûler  et  de  fondre  certains  corps, 
et  ainsi  du  reste  :  De  même,  on  peut  regarder  le  cer- 
veau selon  qu'il  peut  recevoir  les  impressions  des  ob- 
jets, et  selon  qu'il  peut  servir  à  la  direction  des 
esprits. 

Toutes  ces  sortes  de  divisions  se  rapportent  ordi- 
nairement à  ces  quatre  :  P'  Du  genre  en  ses  espèces; 
II*  Du  tout  de  composition  en  ses  parties;  IIP  Du  sujet 
en  ses  accidents;  IV*  De  t accident  en  ses  sujets.  Nous 
en  avons  rapporté  des  exemples  suffisants. 

Lorsqu'on  divise  en  d'autres  parties  une  partie  déjà 
divisée,  cela  s'appelle  subdivision^  comme  quand,  dans 
V Introduction  ^  nous  avons  regardé  l'homme  en  tant 
que  composé  d'âme  et  de  corps,  c'est  une  division  ;  et 
la  subdivision  a  été  de  regarder  Tàme  dans  sa  partie 
sensitive  ou  intellectuelle,  et  le  corps  dans  ses  parties 
extérieures  et  intérieures,  et  ainsi  du  reste. 

L'usage  de  la  division  est  d'éclaircir  les  matières,  et 
de  les  exposer  par  ordre.  Ainsi,  les  divisions  que  nous 
venons  de  rapporter  aident  l'homme  à  se  connaître  lui- 
même. 

La  division  n'aide  pas  seulement  à  faire  entendre 
les  choses,  mais  encore  à  les  retenir.  L'esprit  retient 
naturellement  ce  qui  est  réduit  à  certains  chefs  par  une 
juste  division. 

Pour  cet  usage,  il  paraît  que  la  division  doit  se  faire, 
premièrement,  en  peu  de  membres,  et,  secondement, 
en  membres  ordonnés,  et  l'expérience  fait  voir  que  les 

*  C'est  VlnUroduclion  à  la  Philosophie,  ou  la  Connaissance  de 
Dieu  et  de  soir-même^  que  Bossuet  cite.  Ce  passage  établit,  d^une 
Hunière  certaine,  l'authenticité  de  sa  Logique, 
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divisions  et  subdivisions  trop  multipliées  confondent 
l'intelligence  et  la  mémoire. 

Et  la  nature  elle-même  nous  aide  à  faire  ces  divi- 
sions simples,  parce  qu'en  effet  les  choses  se  réduisent 
naturellement  à  peu  de  principes,  et  qui  ont  de  Tordre 
entre  eux,  c'est-à-dire  qui  ont  un  certain  rapport  :  c'est 
ce  que  dans  la  division  nous  avons  appelé  minores 
ordonnés. 

Ainsi,  nous  avons  connu  ce  qui  appartient  à  la  divi- 
sion, tant  dans  sa  nature  que  dans  ses  usages  ;  et  il 
est  aisé  de  voir,  par  les  choses  qui  ont  été  dites,  tant 
au  chapitre  précédent  que  dans  celui-ci,  que,  quelque 
soit  le  sujet  dont  on  veut  traiter,  il  faut  premièrement 
le  définir,  afin  qu'on  sache  de  quoi  il  s*agit  ;  et  secon- 
dement le  diviser,  afin  d'en  connaître  toutes  les  parties, 
ou  de  déterminer  celles  dont  on  veut  traiter  en  parti- 
culier. Ainsi,  dans  les  InsUtutes  de  Justinien,  où  il 
s'agit  de  donner  les  principes  du  droit,  on  définit  pre- 
mièrement la  justice,  en  disanjt  que  c'est  une  volonté 
constante  et  perpétuelle  de  faire  droit  à  chacun.  Ensuite, 
on  définit  la  jurisprudence,  jctence  des  choses  divines  et 
humaines,  de  ce  qui  est  juste  et  injuste.  Après,  on  divise 
le  droit  en  droit  des  gens,  qui  est  commun  à  tous  les 
peuples,  et  droit  civil,  qui  règle  chaque  peuple  particu- 
lier, comme  les  Romains,  les  Grecs,  les  Français,  et 
celui-ci  en  droit  public  et  particulier,  et  encore  en 
droit  écrit  et  non  écrit,  qu'on  appelle  autrement  cou- 
tume 
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CHAPITRE  XV. 

Préceptes  tirés  de  la  doctrine  précédente. 

Il  n*e8t  pas  besoin  ici  de  récapituler  la  doctrine  pré- 
cédente, ni  les  définitions  et  divisions  de  ce  second 
livre,  qui  paraissent  assez  par  le  seul  titre  des  chapi- 
tres. Il  suffira  donc  de  ramasser  en  peu  de  mots  les 
préceptes  qui  sont  tirés. 

I.  Réduire  autant  qu*il  se  peut,  tout  le  discours  en 
propositions  simples,  et  décharger  les  complexes  de 
tous  les  termes  inutiles  et  embarrassants. 

II.  Diviser  les  propositions  composées,  en  toutes 
leurs  parties,  c'est-à-dire  les  réduire  en  toutes  les 
propositions  qui  les  composent,  comme  en  celle-ci  : 
La  seule  vertu  rend  t homme  heureux;  remarquer  deux 
propositions  :  Tune,  que  la  vertu  rend  Thomme  heureux  ; 
Tautre,  que  nulle  autre  chose  ne  le  fait. 

III.  Regarder  dans  les  propositions  conditionnées  la 
bonté  de  la  conséquence.  Elle  se  doit  examiner  par  les 
règles  du  syllogisme,  auquel  il  la  faut  réduire  ;  ce  qui 
appartient  à  la  troisième  partie. 

IV.  Connaître  les  propriétés  des  propositions,  prin- 
cipalement celles  de  Tafflrmative  et  de  la  négative,  qui 
sont  que  l'attribut  de  Taffirmative  se  prend  toujours 
particulièrement,  et  que  l'attribut  de  la  négative  se 
prend  toujours  universellement. 

V.  Convertir  les  propositions  selon  retendue  de  leurs 
termes. 

VI.  Convertir  l'universelle  négative  en  universelle 
négative,  et  la  particulière  affirmative  en  particulière 
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affirmative.  Par  exemple,  de  ce  que  nulle  plante  n*est 
animal,  conclure  la  vérité  de  sa  converse  :  Nul  animal 
fCest  plante j  et  de  ce  que  quelque  homme  est  juste, 
conclure  que  quelque  juste  est  homme. 

Cette  règle  suit  de  la  quatrième  et  cinquième,  parce 
qu'il  parait  que  les  termes  sont  également  étendus. 

VU.  Convertir  l'universelle  affirmative  en  particu- 
lière affirmative.  Dire,  par  exemple  :  Tout  homme  e$i 
animal  ;  donc,  quelque  animal  est  homme  ;  et  non  pas 
Tout  animal  est  homme. 

Cette  règle  suit  pareillement  de  la  quatrième  et  de  la 
cinquième, 

VIII.  Conclure  la  particulière  de  son  universeUe,  et 
non  au  contraire.  De  ce  que  tout  feu  brftle,  conclure  : 
Donc  quelque  feu  brûle,  et  tel  feu,  en  partieulier^  brûle, 
et  non  au  contraire  ;  parce  que  la  particulière  est  en- 
fermée dans  l'universelle,  et  non  l'universelle  dans  la 
particulière. 

IX.  De  ce  que  l'une  des  contradictoires  est  véritable, 
conclure  la  fausseté  de  l'autre.  S'il  est  vrai  que  tout 
vertueux  est  sage,  il  est  faux  que  quelque  vertueux  ne 
soit  pas  sage. 

X.  De  ce  que  l'une  des  contraires  est  vraie,  condore 
la  fausseté  de  l'autre  ;  par  exemple,  de  ce  qu'il  est  vrai 
que  tout  vertueux  est  sage,  conclure  la  fausseté  de  la 
contraire,  Nul  vertueux  n'est  sage;  mais  de  la  fausseté 
de  l'une,  ne  conclure  pas  la  vérité  de  l'autre,  parce 
qu'elles  peuvent  être  toutes  deux  fausses.  Tout  homm 
est  juste,  Nul  homme  n'est  juste,  sont  deux  propositions 
fausses  ;  parce  que  la  particulière  :  Il  y  a  seulement 
quelques  hommes  justes,  les  renverse  toutes  deux. 

XI.  Définir  chaque  chose,  en  posant  son  genre  pro- 
chain et  sa  différence. 
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XII.  Faire  cadrer  la  déOnition  avec  le  défini,  sans 
qu'elle  s'étende  ni  plus  ni  moins. 

XIII.  La  faire  courte,  simple  et  claire. 

XIV.  Commencer  chaque  traité  et  chaque  question 
par  la  définition  de  son  sujet. 

XV.  En  donner  d'abord,  s'il  se  peut,  une  définition 
précise,  où  le  vrai  genre  et  la  vraie  différence  essentielle 
soient  expliqués.  S'il  ne  se  peut,  en  donner,  par  quel- 
ques propriétés  principales,  une  définition  moins 
exacte,  mais  dont  tout  le  monde  puisse  convenir. 

XVI.  Chercher,  par  l'examen  de  la  chose  même,  une 
définition  plus  exacte. 

XVIL  Après  avoir  défini  son  sujet,  le  diviser. 

XVIII.  Faire  que  la  division  cadre  au  SDijet  divisé. 

XIX.  La  faire  en  parties  distinctes,  et  dont  Tune 
n'enferme  pas  l'autre. 

XX.  La  faire  en  termes  simples  et  précis. 

XXI.  La  faire  en  peu  de  membres,  et  qui  soient 
ordonnés  entre  eux,  c'est-à-dire  qui  aient  un  certain 
rapport. 

XXII.  Se  modérer  dans  les  subdivisions. 

XXIII.  Tenir  pour  véritable  toute  proposition  qui 
s'entend  distinctement,  et  n'en  recevoir  aucune,  jus- 
qu'à ce  qu'elle  s'entende  de  cette  sorte. 

XXIV.  Accoutumer  son  esprit  à  discerner  les  pro- 
positions qui  s'entendent  distinctement  d'avec  les 
autres. 

XXV.  Considérer  les  propositions  qui  s'entendent 
distinctement  par  elles-mêmes,  et  les  faire  servir  de 
fondement  à  la  recherche  des  autres. 

C'est  ce  qui  fait  le  raisonnement ^  dont  nous  allons 
maintenant  traiter. 


LIVRE   TROISIÈME 

DE  LA  TROISIÈME  OPÉRATION  DE  L'ESPRIT 


CHAPITRE   PREMIER. 

De  la  nature  du  raisonnement. 

Le  raisonnement  est  une  opération  de  Tesprit,  par 
laquelle  d*une  chose  on  infère  une  autre. 

De  là  résultent  deux  choses  ;  Tune,  que  le  progrès 
du  raisonnement  va  du  certain  au  douteux,  et  du  plus 
clair  au  moins  clair  ;  c'est-à-dire,  que  le  certain  sert 
de  fondement  pour  rechercher  le  douteux,  et  que  ce  qui 
est  plus  clair  sert  de  moyen  pour  examiner  ce  qui  est 
obscur.  Par  exemple,  je  suis  en  doute  si  je  suivrai  la 
vertu  ou  le  plaisir  :  ce  qui  se  trouve  de  certain  en  moi, 
c'est  que  je  veux  être  heureux  ;  et  trouvant  que  je  ne 
puis  l'être  sans  vertu,  je  me  détermine  à  la  suivre. 

La  seconde  chose  qui  résulte  de  ce  qui  a  été  dit, 
c'est  que,  dans  ce  progrès  du  raisonnement,  il  en  faut 
venir  à  quelque  proposition  qui  soit  claire  par  elle- 
même  ;  car,  s'il  fallait  tout  prouver,  le  raisonnement 
n'aurait  point  de  fin,  et  jamais  rien  ne  se  conclurait. 

Le  fondement  de  tout  cela  est  que  les  idées  peuvent 
s'unir  les  unes  aux  autres,  ainsi  qu'il  a  été  dit  ;  de 
sorte  que  qui  unit  une  idée  avec  une  autre,  lui  unit 
par  conséquent  toutes  celles  qui  sont  unies  avec  celle- 
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là  ;  et  c'est  cet  enchaînement  qu'on  appelle  raisonnement. 
Par  exemple,  si  je  trouve  que  l'idée  de  père  est  jointe 
à  celle  de  roi,  je  trouverai,  par  conséquent,  que  les 
idées  de  bonté,  de  tendresse,  de  soin  des  peuples  y 
sont  jointes  aussi,  parce  que  toutes  ces  idées  sont 
jointes  à  celle  de  père. 


CHAPITRE  II 

En  quoi  consiste  la  force  du  raisonnement. 

La  force  du  raisonnement  consiste  dans  une  propo- 
sition qui  en  contient  une  autre,  et  qui,  par  conséquent, 
est  universelle.  Par  exemple,  cette  proposition  affir- 
mative :  Le  prince  doit  réprimer  les  violences,  est  enfer- 
mée dans  cette  proposition  pareillement  affirmative  : 
Tout  homme  qui  a  en  main  la  puissance  publique,  doit 
réprimer  les  violences  ;  et  savoir  tirer  Tune  de  l'autre, 
c'est  ce  qui  s'appelle  argument  ou  raisonnement. 

n  en  est  de  même  des  propositions  négatives  ;  par 
exemple,  celle-ci  :  iVu/  sujet  ne  doit  se  révolter  contre 
son  prince,  est  enfermée  dans  cette  autre  :  Nul  parti" 
culier  ne  doit  troubler  le  repos  public. 

Ainsi,  la  force  du  raisonnement  consiste  à  trouver 
une  proposition  qui  contienne  en  soi  celle  dont  on  veut 
faire  la  preuve  ;  c'est  ce  qu'on  appelle  dans  l'École  : 
Dici  de  omnt,  dici  de  nullo;  c'est-à-dire,  que  tout  ce  qui 
convient  à  une  chose,  convient  à  tout  ce  à  quoi  cette 
chose  convient,  et  au  contraire.  Par  exemple,  ce  qui 
convient  à  un  homme  sage  en  général,  convient  à 
chaque  homme  sage;  et  au  contraire,  ce  qui  est  nié  de 
tout  homme  sage  en  général,  est  nié  de  tout  homme 
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sage  en  particulier.  Autre  exemple  :  ce  qui  convient  en 
général  à  tout  triangle,  convient  en  particulier  à  Tiso- 
cèle  et  aux  autres  ;  et  au  contraire,  ce  qui  est  nié  de 
tout  triangle  en  général,  est  nié  de  Fisocèle  et  de  tous 
les  autres  en  particulier. 

CHAPITRE  m 

De  la  structure  du  raisonanement. 

Le  raisonnement  ou  l'argument  est  composé  de  trois 
propositions  et  de  trois  termes. 

La  première  proposition  s'appelle  simplement  profN^- 
sition,  ou  majeure. 

La  seconde  s'appelle  ofswnptUm,  ou  mineure, 

La  troisième  s'appelle  condunon^  ou  cfmséqumte. 

Les  deux  premières  s'appellent  prémisses,  pramissx, 
parce  qu'elles  sont  les  premières,  et  traînent,  pour 
ainsi  dire,  la  conclusion  après  elles. 

Gomme  chaque  proposition  a  deux  termes,  les  trois 
propositions  en  auraient  six,  n'était  que  chaque  terme 
doit  être  répété  deux  fois. 

Cette  répétition  et  entrelacement  des  termes  les  uns 
dans  les  autres,  est  ce  qui  fait  l'enchaînement  des 
propositions  et  la  force  de  l'ai^ment.  Mais  un  exemple 
le  fera  mieux  voir.  Prouvons  que  les  apôtres  sont 
dignes  de  foi,  dans  ce  qu'ils  déposent  qu'ils  ont  vu 
Jésus-Christ  ressuscité. 

Tout  témoin  désintéressé  est  digne  de  foi  : 

Or,  les  apôtres  sont  témoins  désintéressés  : 

Donc  les  apôtres  sont  dignes  de  foi. 

Il  y  a  ici  trois  propositions,  dont  la  plus  oonsidé- 
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rable,  c'est-à-dire  la  conclusion,  est  la  dernière,  parce 
que  c'est  le  résultat  du  raisonnement,  et  ce  pour  quoi 
il  est  fait. 

La  conclusion  doit  ôtre  la  même  que  la  question. 

On  demande  si  les  apôtres  sont  dignes  de  foi  ;  on 
conclut  que  les  apôtres  sont  dignes  de  foi  ;  et  si  la 
conclusion  est  bien  tirée,  la  question  est  finie. 

Mais  la  conclusion  dépend  de  Tenchalnement  des 
termes,  et  de  la  manière  dont  ils  sont  posés. 

Premièrement,  nous  avons  dit  qu'il  y  a  trois  termes 
dans  tout  argument.  Par  exemple,  dans  le  nôtre,  il  se 
trouvera  seulement,  apôtres  dignes  de  foi;  témoins 
désintéressés  :  les  deux  qu'il  faut  joindre  ensemble,  et 
qui  doivent,  par  conséquent,  se  trouver  unis  dans, la 
conclusion,  c'est  apôtres  et  dignes  de  foi.  Mais  comtaie 
leur  union  n'est  pas  manifeste  par  elle-même,  on  choi- 
sit un  troisième  terme  pour  rapprocher  ces  deux*ci  ; 
par  exemple,  dans  notre  argument  témoins  désinté-» 
ressés,  ce  terme  s'appelle  moyen;  parce  qu'il  unit  les 
deux  autres,  dont  l'un  s'appelle  le  petit  extrême,  et 
l'autre  grand  extrême  :  majus  eœtremum;  minus  extre- 
mum;  médius  terminus. 

Le  petit  extrême  ou  terme  le  moins  étendu,  est  le 
sujet  de  la  question  ou  de  la  conclusion;  le  grand 
extrême  ou  terme  le  plus  étendu,  en  est  l'attribut.  Et 
on  voit  que  la  force  du  terme  moyen  est  de  rapprocher 
ces  extrémités* 

Ainsi,  dans  notre  argument,  apôtres  est  le  petit 
extrême;  dignes  de  foi  est  le  grand;  témoins  désinté- 
ressés est  le  milieu  qui  lie  tout. 

En  effet,  si  tout  témoin  désintéressé  est  croyable, 
et  que  les  apôtres  soient  témoins  désintéressés,  il  n'y 
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a  plus  personne  qui  puisse  nier  que  les  apôtres  ne 
soient  croyables. 

Dès  là  donc  que  la  forme  est  bonne,  il  n*y  a  plus  de 
doute  pour  la  conclusion,  et  toute  la  difficulté  est  dans 
les  prémisses. 

Si  les  prémisses  sont  vraies  manifestement  et  par 
elles-mêmes,  toute  la  question  estQnie;  que  si  elles 
sont  douteuses,  il  les  faut  prouver. 

Par  exemple,  dans  notre  argument,  si  on  niait  la 
majeure  :  Tout  témoin  désintéressé  est  croyable,  on  la 
trouverait  en  disant  que  tout  témoin  désintéressé  dit  la 
vérité;  ce  qu*on  prouverait  encore,  en  disant  qu'il  n*y 
a  que  Tintérèt  qui  porte  les  hommes  à  trahir  leur 
conscience;  et  il  serait  aisé  de  mettre  tout  ceci  en 
forme. 

Que  si  on  niait  la  mineure,  que  les  apôtres  sont 
témoins  désintéressés,  on  la  prouverait  aisément,  en 
montrant  que  ni  les  opprobres,  ni  les  tourments,  ni  la 
mort,  ne  les  ont  pu  empocher  de  persister  dans  leur 
témoignage. 

Quelquefois,  au  lieu  de  nier,  on  distingue  la  propo- 
sition ;  par  exemple,  au  lieu  de  nier  cette  majeure  : 
Tout  témoin  désintéressé  est  croyable,  on  peut  distin- 
guer, en  disant  :  S'il  sait  le  fait,  Je  t accorde  ;  s'il 
Vignore,  et  qu'il  soit  trompé,  je  le  nie. 

Alors  la  preuve  est  réduite  à  montrer  que  les  apôtres 
no  pouvaient  pas  ignorer  ce  qu'ils  disaient  avoir  vu  et 
avoir  touché  de  leurs  mains. 

Le  syllogisme  que  nous  venons  de  rapporter  est 
affirmatif,  c'est-à-dire  que  la  conclusion  est  affirmative; 
mais  la  structure  du  syllogisme  dont  la  conclusion  est 
négative,  est  la  môme  ;  par  exemple  : 
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Nid  emporté  n'est  capable  de  régner  ; 

Tout  homme  colère  est  emporté  : 

Donc  nul  homme  colère  rCest  capable  de  régner. 

Ce  syllogisme  est  négatif,  et  ne  diffëre  de  l'afArmatif, 
qu'en  ce  que  dans  Taffirmatif,  où  il  s*agit  d*unir^  il 
faut  chercher  un  moyen  qui  lie  ;  au  lieu  que  dans  le 
négatif  il  faut  chercher  un  moyen  qui  sépare  :  par 
exemple,  dans  le  dernier  argument,  emporté  sépare 
colhre  d*avec  capable  de  régner^  parce  que  remporté, 
qui  n*est  pas  maître  de  lui-même,  est  encore  moins 
capable  d'être  le  maître  des  autres. 

De  cette  disposition  du  terme  moyen  dépend  toute 
la  structure  du  syllogisme,  selon  Tordre  naturel  ;  ce 
terme,  joint  au  grand  extrême,  fait  la  majeure;  avec  le 
petit,  fait  la  mineure  :  il  ne  se  trouve  jamais  dans  la 
conclusion,  parce  qu'il  est  pour  la  produire,  et  non 
pour  y  entrer. 

Par  là  s'aperçoit  clairement  la  force  du  terme  moyen. 
Dans  le  syllogisme  afBrmatif,  il  appelle  premièrement 
à  lui  le  grand  terme  dans  la  majeure  ;  puis,  s' unissant 
au  petit  dans  la  mineure,  il  les  renvoie  tous  deux 
unis  par  son  entremise  dans  la  conclusion. 

Au  contraire,  dans  les  syllogismes  négatifs,  après 
avoir  séparé  de  soi  le  grand  extrême  dans  la  majeure, 
il  ne  reprend  le  petit  dans  la  mineure,  que  pour  les 
rendre  tous  incompatibles  dans  la  conclusion. 

Voil&  comme  le  terme  moyen  agit  dans  les  argu- 
ments que  nous  venons  de  voir,  et  dans  tous  ceux 
dont  la  conclusion  est  nette  et  distincte.  Dans  les 
autres,  il  a  toujours  à  peu  près  la  même  disposition  ; 
et  partout  c*est  en  lui  seul  que  consiste  le  fort  de  l'ar- 
gument. 
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Au  reste ,  quoique  les  prémisses ,  c'est-à-dire  la 
majeure  et  la  mineure,  gardent  entre  eUes  une  espèce 
d'ordre  naturel,  la  force  de  Targuinent  ne  laisse  pas  de 
subsister  quand  on  les  transpose,  comme  il  paraîtra 
clairement,  en  faisant  cette  transposition  dans  les 
arguments  que  nous  avons  faits. 

CHAPITRE  IV 

Première  division  de  rargument,  en  régulier  et  irréguUer. 

Nous  avons  vu  la  structure  de  l'argument,  et  nous 
avons  remarqué  où  en  réside  la  force  ;  mais  tout  ceci 
sera  plus  clairement  entendu,  en  considérant  les  di- 
verses sortes  d'arguments. 

L'argument,  en  le  considérant  du  côté  de  la  forme, 
peut  être  divisé  en  régulier  et  irrégulier. 

Le  régulier  est  celui  qui  a  sa  majeure^  sa  mineure  et 
sa  conséquence  arrangées  Vune  après  tautre  dans  leur 
ordre  et  nettement  expliquées. 

Cet  argument  s'appelle  V argument  enforme^  le  syllo- 
gisme parfait  ou  catégorique. 

L'argument  irrégulier  est  celui  qui  regarde  la  suite 
des  choses,  et  non  celle  des  propositions.  Nous  en  ver- 
rons en  son  temps  la  nature  et  les  différentes  espèces  \ 

Mais  Tordre  veut  que  nous  commencions  par  l'argu- 
ment régulier,  par  où  nous  entendrons  mieux  la  force 
de  l'autre  ;  d'autant  plus  que  les  arguments  irréguliers 
se  peuvent  réduire  aux  réguliers,  et  que  c'est  en  les  y 
réduisant  qu'on  en  découvre  clairement  toute  la  force, 
comme  la  suite  le  fera  paraître. 

1  Voyez  ci-après,  chap.  zi  et  sniv. 
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CHAPITRE  V 

Règles  générales  des  syllogismes. 

La  première  chose  qu*il  faut  regarder  dans  la  forme 
du  syllogisme,  c*est  les  règles  d*où  elle  dépend  ;  et  les 
voici  : 

PREMIÈRE  RÈ6LB. 
Le  syllogisme  n'a  que  trois  termes. 

Cette  règle  est  fondée  sur  la  nature  même  du  syllo- 
gisme, où  nous  ayons  vu  qu*il  n'y  a  de  termes  que  le 
grand  et  le  petit  extrême,  qui  composent  la  conclusion, 
et  le  moyen  qui  les  unit  ou  les  désunit  dans  les  deux 
prémisses.  Ainsi,  quatre  termes  dans  un  argument  le 
rendent  nul,  parce  qu'il  n'y  a  point  d'union  entre  les 
parties  du  syllogisme,  ni  pour  afQrmer,  ni  pour  nier,  et, 
par  conséquent,  point  de  conclusion. 

DEUXIÈMB  RÈGLE. 
Une  des  prémisses  est  universeUe. 

Gela  parait  encore,  parce  que  nous  avons  vu  que  la 
force  du  raisonnement  consiste  dans  une  proposition 
qui  en  contienne  une  autre,  et  qui,  par  conséquent, 
soit  universelle. 

De  là  il  s'ensuit  la  converse,  que  de  pures  particu- 
lières il  ne  se  conclut  rien. 
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TROISIÈME  RÈGLE. 
Une  des  prémlsBes  est  af&rmatiTe. 

Car  tout  est  désuni  dans  les  négatives,  et  où  il  n'y  a 
nulle  liaison,  il  n*y  a  aussi  nulle  conséquence. 

Nous  avons  vu  que  la  forme  du  syllogisme  est  dans  le 
terme  moyen,  qui  se  trouve  dans  la  mageure  avecle  grand 
terme,  et  dans  la  mineure  avec  le  petit.  Mais  ce  qui  le 
reDd  fort,  tant  pour  produire  une  afSrmative  que  pour 
produire  une  négative,  c*est  qu'il  se  trouve  dans  une 
affirmative  ;  car,  sans  cela,  il  parait  que,  n*étant  uni 
avec  aucun  terme,  il  n'en  pourrait  désunir  aucun,  puis- 
qu'il ne  fait  cette  désunion  qu'en  s'unissant  lui-même 
avec  celui  qu'il  doit  détacher  de  l'autre. 

Ainsi,  un  anneau  qui  doit  détacher  un  autre  anneau 
d'avec  un  tiers,  doit  être  uni  avec  celui  qu'il  doit  déta- 
cher du  tiers,  puisqu'il  ne  peut  l'en  détacher  qu'en 
l'entraînant  avec  lui.  De  là  donc  s'ensuit  cette  règle 
que  nous  proposons  :  De  pures  négaHves  il  ne  se  conclue 
rien. 

QUATRIÈME  RÈGLE. 
Il  n'y  a  rien  de  pins  dans  la  conclusion,  que  dans  les  pr6miises. 

Parce  qu'elle  y  est  en  vertu,  et  qu'on  ne  peut  pas 
plus  conclure  que  prouver  :  d'où  il  s'ensuit  la 

CINQUIÈME  RÈGLE. 
La  conclusion  suit  toujours  la  plus  faible  partie. 

C'est-à-dire,  dès  qu'il  y  a  une  prémisse  particulière, 
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la  conclusion  Test  aussi  ;  et  que  si  Tune  des  prémisses 
est  négative,  la  conclusion  le  doit  ôtre. 

Autrement,  la  conclusion  serait  plus  forte  que  les 
prémisses,  qui,  toutefois,  doivent  faire  toute  la  force 
du  raisonnement  ;  car  il  y  a  plus  de  force  à  affirmer 
qu*à  nier,  et  plus  de  force  à  établir  l'universel  que  le 
particulier.  Si  donc  le  terme  moyen  restreint  le  grand 
ou  le  petit  terme  dans  les  prémisses,  il  ne  pourra  plus 
conserver  sa  généralité  dans  la  conséquence  ;  et  si  le 
terme  moyen  exclut  le  grand  ou  le  petit  terme  dans 
les  prémisses,  il  n'y  aura  plus  moyen  de  les  unir  dans 
leur  conséquence. 

Cette  règle  ne  prouve  pas  seulement  que  dès  là 
qu'une  des  prémisses  est  particulière,  la  conclusion  le 
doit  être  ;  mais  qu'elle  ne  peut  pas  ôtre  plus  univer- 
selle qu'une  des  prémisses,  parce  que  la  restriction 
faite  une  fois  dans  l'une  des  deux,  dure  encore  dans  la 
conclusion.  Et  cette  règle  s'étend  non-seulement  aux 
propositions,  mais  encore  aux  termes,  qui  ne  peuvent 
jamais  être  pris  plus  universellement  dans  la  conclu- 
sion que  dans  les  prémisses  ;  autrement  on  tomberait 
toujours  dans  l'inconvénient  de  conclure  plus  qu'on 
n'a  prouvé. 

SIXIÈME  RÈGLE. 
Le  terme  moyen  doit  être  pris,  du  moins  une  fois,  univeneUemeDt« 

Elle  suit  des  précédentes  :  et  premièrement,  dans  le 
syllogisme  afflrmatif,  le  terme  moyen  qui  doit  unir  les 
deux  autres,  en  doit  du  moins  contenir  l'un,  et  par 
conséquent  être  universel. 

Et  pour  le  syllogisme  négatif,  il  n'a  point  de  force, 
si  dans  l'une  des  deux  prémisses  le  terme  moyen  n'est 
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nié  du"*  grand  terme.  D  doit  donc  être  nécessairemeat 
l'attribut  d'une  négative;  d'où  il  s'ensuit,  selon  la 
nature  des  négatives,  qu'il  est  pris  universellement. 

Car  nous  avons  vu  que  dans,  toutes  les  négatives, 
fussent-elles  particulières,  l'attribut  est  universel. 

QuelqtAe  prince  rCest  pas  sage^  ce  n'est  pas  à  dire, 
quelque  prince  n'est  pas  quelqu'un  des  sages;  mais 
quelque  prince  n'est  aucun  des  sages,  est  exclu  entière^ 
ment  de  ce  nombre. 

Faisons  servir  maintenant  cette  négative  dans  un 
syllogisme,  dont  la  conclusion  soit,  quelque  prince 
n'est  pas  heureux  : 

Tout  heureux  est  sage  ;  ' 

Quelque  prince  n'est  pas  sage; 

Donc,  quelque  prince  n'est  pas  heuretAX, 

Cette  conclusion  négative  sépare  tous  les  heureux 
d'avec  le  prince;  ce  qui  ne  se  pourrait  pas,  si  la  mi- 
neure ne  l'avait  auparavant  séparé  de  tous  les  sages. 

C'est  donc  une  règle  incontestable,  que  le  terme 
moyen  doit  être  au  moins  une  fois  pris  universelle- 
ment ;  autrement,  on  ne  conclut  rien. 

Qu'ainsi  ne  soit.  Changeons  notre  syllogisme  en 
afSrmatif,  et  au  lieu  de  dire  :  Quelque  prince  n'est  p€u 
sage,  disons  :  Quelque  prince  est  sage  ;  nous  verrons  que 
l'argument  n'aura  plus  de  force. 

Tout  heureux  est  sage; 

Quelque  prince  est  sage; 

Donc  quelque  prince  est  heureux. 

Toutes  les  propositions  sont  affirmatives  ;  ainsi  l'at- 
tribut en  est  particulier;  aussi,  l'argument  ne  condut* 
il  rien.  On  pourrait  être  une  partie  des  sages  sans  être 
heureux  ;  c'est-à-dire  que,  pour  conclure  que  le  prince 
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est  quelqu'un  des  heureux  parce  qu'il  est  quelqu'un 
des  sages,  il  faudrait  qu'il  fttt  véritable,  non  que  tout 
heureux  fdt  sage,  mais  que  tout  sage  fût  heureux. 

En  effet,  Tai^ment  est  bon  en  cette  forme  : 

Tout  sage  est  heureux  ; 

Quelque  prince  est  sage; 

Donc,  quelque  prince  est  heureux. 

Et  pour  voir  combien  est  faux  l'autre  argument,  en 
voici  un  tout  semblable  qui  le  montrera  : 

Tout  homme  a  des  dents; 

Quelque  bête  a  des  dents; 

Donc  quelque  bête  est  homme. 

CHAPITRE  VI 

Dee  figures  du  syUogisme. 

Selon  c^tte  doctrine,  et  selon  ces  règles,  il  se  peut 
faire  des  syllogismes  de  diverses  sortes.  On  en  compte 
de  trois  figures,  qui  comprennent  dix-neuf  modes. 

Les  figures  se  prennent  de  l'arrangement  du  terme 
moyen  :  les  modes  se  déterminent  par  la  quantité  ou 
qualité  des  propositions,  c'est-à-dire  selon  qu'on  as- 
semble diversement  les  universelles,  les  particulières, 
les  afBrmatives  et  les  négatives. 

On  compte  ordinairement  trois  figures,  parce  que  le 
terme  moyen  se  peut  arranger  en  trois  façons  ;  car,  ou 
il  est  sujet  dans  l'une  des  prémisses  et  attribut  dans 
l'autre,  ou  il  est  attribut  dans  toutes  les  deux,  ou, 
enfin,  il  est  syjet  partout. 

Le  premier  arrangement  fait  la  première  figure,  le 
second  fait  la  seconde,  le  troisième  fait  la  troisième. 
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G*est  ainsi  que  les  figures  des  arguments  se  varient 
par  la  diverse  manière  dont  le  terme  moyen  y  est 
placé. 

Il  y  en  a  qui  comptent  une  quatrième  figure,  en  par- 
tageant le  premier  en  deux  cas  ;  le  terme  moyen  y 
devant  ôtre  sujet  dans  Tune  des  prémisses,  et  attribut 
dans  Tautre.  Cela  se  peut  faire  en  deux  façons  :  une 
des  façons,  c^est  que  le  moyen  soit  attribut  dans  la 
majeure,  et  sujet  dans  la  mineure  ;  l'autre  façon  est 
que  le  même  terme  soit  sujet  dans  la  majeure,  et  attri- 
but dans  la  mineure.  Il  paraît  donc  clairement  qu*il  ne 
peut  y  avoir  que  quatre  figures,  parce  qu*il  ne  peut  y 
avoir  que  quatre  façons  de  situer  le  terme  moyen. 

Mais  comme  la  quatrième  figure,  qu'on  appelle  la 
figure  de  Galicn,  est  indirecte  et  peu  naturelle,  et  que 
d'ailleurs  on  la  peut  comprendre  dans  la  première,  la 
plupart  des  logiciens  ne  comptent  que  trois  figures  ; 
chose  si  peu  importante,  qu*elle  ne  vaut  pas  la  peine 
d'être  examinée. 

Les  exemples  des  figures  se  verront  avec  ceux  des 
modes  dont  nous  allons  parler. 


CHAPITRE  Vn 

Des  modes  de  syllogismes. 

Il  semblerait  qu'il  dût  y  avoir  autant  de  façons  d'ar- 
gumenter, que  les  propositions  et  les  termes  peuvent 
souffrir  de  différents  arrangements  ;  mais  il  y  a  des 
arrangements  dont  on  ne  peut  jamais  former  un  syllo« 
gisme  :  par  exemple,  nous  avons  vu  que  dépures  par- 
ticulières et  de  pures  négatives,  il  ne  se  conclut  rien. 
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Il  y  a  grand  nombre  d'autres  arrangements  qui  sont 
exclus  par  de  semblables  raisons  ;  et  enfin  il  ne  s'en 
trouve  que  dix-neuf  concluants,  qu  on  appelle  modes 
utiles. 

Âristote  les  a  exprimés  par  la  combinaison  de  ces 
quatre  lettres  A,  J?,  /,  0. 

Par  A,  il  a  exprimé  Tuniverselle  affirmative  ; 

Par  Ey  l'universelle  négative  ; 

Par  /,  la  particulière  affirmative  ; 

Par  O,  la  particulière  négative. 

Selon  cela,  les  philosophes  qui  ont  suivi  Aristote, 
ont  exprimé  les  dix-neuf  modes  en  ces  quatre  vers  ar- 
tificiels, faits  pour  aider  la  mémoire. 

Barbara,  Celarent,  Darii,  Ferio,  Baralipton 

Celantes,  Dabitis,  Fapesmo,  Frisesomorum 

Cesare,  Camestres,  Festino,  Baroco^  Darapti 

Feîapton,  Disamis,  Datisi,  Bocardo,  Ferizon. 

Dans  chacun  de  ces  mots,  il  ne  faut  prendre  garde 
qu'aux  trois  premières  syllabes  dont  les  voyelles  mar- 
quent la  quantité  et  la  qualité  des  trois  propositions  du 
syllogisme  ;  ainsi,  dansBarcUiptoneidansFrisesomorum, 
les  syllabes  qui  excèdent  trois,  sont  surnuméraires,  et 
n'ont  d'autre  usage  que  d'achever  le  vers. 

Les  quatre  premiers  mots  désignent  quatre  modes 
directs  de  la  première  figure,  et  les  cinq  autres  en  dé- 
signent cinq  modes  indirects,  qui  sont  les  mômes  que 
ceux  qu'on  donne  à  la  figure  de  Galien. 

Ainsi,  il  y  a  neuf  modes  dans  la  première  figure,  qui 
sont  compris  dans  les  deux  premiers  vers. 

La  deuxième  en  a  quatre,  signifiés  par  ces  mots  : 
Cesare,  Camestres,  Festino,  Baroco. 

Les  six  autres  mots  appartiennent  à  la  troisième,  et 
tous  ensemble  font  dix-neuf. 
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La  plus  excellente  manière  d'argumenter  est  cooi- 
prise  dans  les  quatre  modes  directs  de  la  première 
figure.  Deux  de  ces  modes  concluent  universellement, 
et  deux  particulièrement  ;  deux  affirmativement,  et 
deux  négativement.  Ils  sont  exprimés  par 
A,  a,  a.  B,  a,  e. 
A ,  f ,  t.  Ey  iy  o, 
a.  Bar-  Tout  ce  qui  est  ordonné  de  Dieu  est  pour 

le  bien  ; 
a.  ba-     Toute  puissance  légitime  est  ordonnée 

de  Dieu  ; 
a.  ra.     Donc,  toute  puissance  légitime  est  pour 

le  bien. 
E.  Ce-    Nulle  chose  ordonnée  de  Dieu  n*est  éta- 

blie pour  le  mal  ; 
a.  /a-      Toute  puissance  lé^time  est  ordonnée 

de  Dieu  ; 
e,  rmi.  Donc,  nulle  puissance  légitime  n'est  éta 

blie  pour  le  mal. 
A.  Da"   Tout  homme  qui  abuse  de  son  pouvoir 

est  injuste. 
Quelque  prince  abuse  de  son  pouvoir  ; 
Donc,  quelque  prince  est  iiyuste. 
Nul  ipjuste  n'est  heureux; 
Quelque  prince  est  injuste  ; 
Donc,  quelque  prince  n'est  pas  heureux. 
Ces  quatre  modes  sont  directs  et  manifestement  con- 
cluants. 
La  force  du  terme  moyen  s'y  découvre  clairement. 
On  le  voit  pris  universellement  dans  une  prémisse, 
et  encore  dans  la  majeure  qui  se  trouve  la  plus  univers 
selle,  et  où  ce  terme  important,  qui  unit  les  autres,  est 
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le  sujet  du  grand  extrftme  ;  ce  qui  fait  la  majeure  la 
plus  naturelle,  la  plus  propre  à  produire  une  conclusion 
directe  :  de  sorte  qu'il  parait  en  tête  dans  Targument, 
et  y  exerce  visiblement  sa  puissance. 

U  s*en  faut  bien  qu'il  en  soit  ainsi  dans  les  cinq 
modes  indirects,  ôt  même  dans  tous  les  modes  des  au- 
tres figures. 

Les  exemples  le  feront  voir  : 
A.  Ba.    Tout  ce  qui  est  haï  de  Dieu  est  puni  par 

sa  justice,  ou  pardonné  par  sa  misé- 
corde  ; 
a.  ra-     Tout  ce  qui  est  puni  par  sa  justice,  ou 

pardonné  par  sa  miséricorde,  sert  à 
sa  gloire  ; 
t.  lip.    Donc,  quelque  chose  qui  sert  à  la  gloire 

de  Dieu  est  haïe  de  Dieu. 
Au  lieu  de  conclure  plus  directement  :  Donc,  toute 
chose  haïe  de  Dieu  sert  à  sa  gloire;  auquel  cas,  en'  trans- 
portant les  prémisses,  l'argument  serait  en  Barbara. 
i.    E,      Ce-  Nulle    chose    douloureuse   n'est   dési- 
rable ; 
3.    a.      tan-  Toute  chose  désirable  est  convenable  à 

la  nature  ; 
e,      tes.    Donc,  nulle  chose  convenable  à  la  nature 

n'est  douloureuse. 
A.      Da-  Quelque  chose  douloureuse  sert  à  notre 

salut  ; 
t.      bi'     Quelque  chose  douloureuse  est  désira- 
ble ; 
f*.      tis.     Donc,  quelque  chose  désirable  est  dou- 
loureuse. 
Au  lieu  de  conclure  directement  :  Donc,  quelque  chose 
douloureuse  est  désirable. 
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Et  remarquez  que  cet  argument  ne  conclurait  pas,  s*il 
était  construit  en  la  forme  de  la  quatrième  figure,  c'est- 
à-dire  si  le  moyen  était  attribut  dans  la  majeure,  et 
sujet  dans  la  mineure,  parce  qu'ainsi  il  se  trouverait 
tougours  pris  particulièrement,  contre  la  règle  sixième. 
C'est  pourquoi  ceux  qui  ont  parlé  le  plus  subtilement 
de  cette  figure,  ont  changé  Tordre  des  propositions,  et 
Tout  ainsi  arrangée  : 

/.      ZH-    Quelque  fol  dit  vrai  ; 
a.      fra-    Quiconque  dit  vrai,  doit  être  cru  ; 
t.      fis,     Donc,  quelqu'un  qui  doit  être  cru,  est 

fol. 

1.  A.      Fa-  Toute  qualité  naturelle  vient  de  Dieu; 

2.  e.      pes'  Nulle  vertu  n'est  une  qualité  naturelle  ; 
0.      mo.    Donc,  quelque  chose  qui  vient  de  Dieu 

n'est  pas  une  vertu. 

1.  /.      Fri.  Quelques  personnes  contentes  sont  pau- 

vres; 

2.  0,      se.     Nul  malheureux  n'est  content  ; 

0.      8om.  Donc,  quelques  pauvres  ne  sont  pas 

malheureux. 

Quelques-uns,  pour  réduire  les  deux  arguments  à  la 
forme  qu'ils  attribuent  à  la  quatrième  figure,  transpo- 
sent la  majeure  et  la  mineure»  et  nous  font  les  modes 
Fepasmo  et  Fresisom,  au  lieu  de  Fapesmo  et  deFrisesom, 
de  l'Ëcole. 

Tout  cela  importe  peu,  puisqu'on  est  d'accord  que 
les  cinq  modes  de  le  quatrième  figure  ne  sont  au  fond 
que  les  cinq  modes  indirects  de  la  première. 

Au  reste,  on  entend  assez  qu'ils  sont  nommés  indi- 
rects^ à  cause  que  la  conclusion  est  inesp4.rée,  et  se 
tourne  tout  à  coup  du  côté  qu'on  attendait  le  moins, 
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comme  noua  Tavons  remarqué  en  quelques  exemples, 
et  qu*on  le  peut  aisément  remarquer  dans  tous  les 
autres. 

Venons  maintenant  aux  modes  de  la  seconde  figure, 
où  le  moyen  doit  être  deux  fois  attribué. 
Cette  figure  n'a  que  quatre  modes  que  voici  : 
Nul  menteur  n'est  croyable  ; 
Tout  homme  de  bien  est  croyable  ; 
Donc,  nul  homme  de  bien  n'est  menteur. 
Toute  science  est  certaine  ; 
Nulle  connaissance  des  choses  contin- 
gentes n'est  certaine  ; 
e.  très.    Donc,  nulle    connaissance  des  choses 

contingentes  n'est  science. 
Fes-   Nul  tyran  n'est  juste  ; 
Quelque  prince  est  juste  ; 
Donc,  quelque  prince  n'est  pas  tyran. 
Tout  heureux  est  sage  ; 
Quelque  prince  n'est  pas  sage  ; 
Donc,  quelque  prince  n'est  pas  heureux. 
Quant  aux  modes  de  la  troisième  figure,  où  le  terme 
moyen  est  deux  fois  sujet,  ils  sont  au  nombre  de 
six. 

Toute  plante  se  nourrit  ; 
Toute  plante  est  immobile  ; 
Donc,  quelque  chose  immobile  se  nourrit. 
Nulle  iigure  n'est  agréable  ; 
Toute  injure  doit  ôtre  pardonnée  ; 
Donc,  quelque  chose  qui  doit  ôtre  par- 
donné n'est  pas  agréable. 
Di"     Quelques  méchants  sont  dans  les  plus 
grandes  fortunes  ; 
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Tous  les  méchants  sont  misérables  ; 
Donc,  quelques  misérables  sont  dans  les 

plus  grandes  fortunes. 
Toute  fable  est  fausse  ; 
Quelque  fable  est  instructive  ; 
Donc,  quelque    chose   instructive  est 

fausse. 
Quelque  colère  n*est  pas  blâmable. 
Toute  colère  est  une  passion  ; 
Donc,  quelque  passion  n*est  pas  blA- 

mable. 
Nul  acte  de  justice  n'est  blâmable  ; 
Quelque  rigueur  est  un  acte  de  justice  ; 
Donc,  quelque  acte  de  rigueur  n*est  pas 
blâmable. 
Dans  cette  dernière  figure,  la  conclusion  est  toyjours 
particulière  ;  parce  que  le  terme  moyen  étant  tougours 
sujet,  il  ne  se  peut  qu'un  des  deux  extrêmes  ne  soit 
pris  particulièrement  dans  la  conséquence. 

Qu'ainsi  ne  soit  :  prenons  les  deux  arguments  qui, 
ayant  les  deux  prémisses  universelles,  pourraient  na- 
turellement produire  une  conséquence  de  même  quan- 
tité. 

En  Darapti,  les  deux  prémisses  sont  affirmatives  ; 
donc  leurs  attributs  sont  particuliers,  selon  la  nature 
de  telles  propositions.  Or,  le  moyen  étant  si^get  par- 
tout, il  s'ensuit  que  les  deux  extrêmes,  qui  doivent  être 
unis  dans  la  conclusion,  ne  peuvent  y  être  pris  que 
particulièrement,  selon  cette  règle  :  Les  termes  ne  peu- 
vent avoir  plus  (Tétendue  dans  la  eonclusionj  qu'ils  en 
ont  dans  les  prémisses.  Voyez  les  règles  m,  iv  et  v. 
Et,  parce  qu'il  est  impossible  qu'il  n'y  ait  dans  chaque 
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argument,  du  moins,  une  affirmative,  il  faut  qu'un  des 
deux  extrêmes  se  trouve  attribut  dans  Tune  des  deux 
prémisses,  donc  qu*ily  soit  pris  particulièrement  ;  d'où 
il  s'ensuit  toujours  que  la  conclusion  ne  peut  qu'être 
particulière  :  autrement,  on  retomberait  toujours  dans 
ce  grand  inconvénient,  que  les  prémisses  seraient 
moins  fortes  que  la  conséquence,  contre  les  règles  que 
nous  venons  de  marquer. 

Voilà  les  trois  figures  et  les  dix-neuf  modes,  parmi 
lesquels  il  faut  avouer  qu'il  y  en  a  d'assez  inutiles, 
comme  sont  tous  les  indirects  ;  qu'il  est  difficile  de 
bien  distinguer  l'un  d'avec  l'autre,  comme  sont  dans 
la  deuxième  figure,  Cesare  et  Camestres,  Disamis  et 
/>a/ûi  dans  la  troisième. 


CHAPITRE  VI 

Des  moyens  de  prouver  la  vérilé  des  arguments,  et  premièremeot  de  la 

réduction  à  ^impossible. 

On  a  plusieurs  moyens  pour  faire  voir  la  validité  des 
syllogismes  de  toutes  les  figures  et  de  tous  les  modes. 
Entre  autres ,  on  propose  des  règles  pour  chaque 
figure  ;  mais  je  trouve  peu  nécessaire  de  les  rapporter, 
parce  qu'en  considérant  les  règles  générales  du  syllo- 
gisme, on  trouvera  aisément  ce  qui  fait  valoir  chacun 
des  syllogismes  particuliers. 

Il  y  a  d'autres  moyens  de  mettre  le  syllogisme  à 
l'épreuve,  l'un  desquels  s'appelle  la  réduction  à  l'im 
possible. 

La  réduction  à  l'impossible  est  un  argument  par 
lequel  on  montre  que  celui  qui  nie  une  conséquence 
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d'un  argument  fait  en  forme,  en  quelque  mode  que  ce 
soit,  est  contraint  d'admettre  deux  choses  contradic- 
toires. 

Celaparalt  clairement  dans  les  quatre  premiers  modes 
de  la  première  figure.  Prenez,  pour  exemples,  cet  argu- 
ment dans  la  première. 
A.         jBar-   Tout  ce  qui  est  ordonné  de  Dieu  est  pour 

le  bien  ; 
a.  fta-      Toute  puissance  légitime  est  ordonnée 

de  Dieu  ; 
a.  ra.      Donc,  toute  puissance  légitime  est  pour 

le  bien. 
Mettez  que  la  conséquence  soit  fausse,  la  contradic- 
toire est  donc  vraie  ;  et  au  lieu  de  dire  :  Toute  puissance 
légitime  est  pour  le  bien,  il  faudra  dire  :  Quelque  puis-- 
mnce  légitime  n'est  pas  pour  le  bien.  Et  cela  étant,  il 
faudrait  dire,  ou  Ce  que  Dieu  ordonne  n*est  pas  pour  le 
bien,  ou  que  la  puissance  légitime  n'est  pas  ordonnée  par 
Dieu  ;  c'est-à-dire  qu'il  faudrait  nier  ce  qu'on  accorde. 
La  chose  est  trop  évidente  dans  les  quatre  premiers 
modes»  pour  avoir  besoin  de  cette  épreuve.  Mais  pre- 
nons un  des  arguments  des  autres  figures,  qui  soit 
des  plus  éloignés  des  directs  de  la  première.  Envoid 
im  en  Baroco  dans  la  deuxième  figure  : 
A.        Ba-       Tout  heureux  est  sage  ; 
0.  ro-       Quelque  prince  n'est  pas  sage  ; 

0,  co.  Donc,  quelque  prince  n'est  pas  heureux. 
Si,  en  accordant  les  prémisses,  on  nie  cette  consé- 
quence: Quelque  prince  n'est  pas  heureux;  la  contra- 
dictoire. Tout  prince  est  heureux^  sera  véritable.  Cela 
étant,  faisons  maintenant  cet  argument. 
.4.         Bar-    Tout  heureux  est  sage  ; 
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a.  ba-       Tout  prince  est  heureux  ; 

a.         ra.       Donc,  tout  prince  est  sage. 

L'argument  est  en  Barbara.  L^évidence  de  la  conclu- 
sion est  incontestable  ;  elle  est  néanmoins  contradic- 
toire à  la  mineure  accordée  de  Targument  en  Baroeo. 
Celui  qui,  en  accordant  les  prémisses  de  cet  argument 
en  BarocOy  nie  la  conséquence,  admet  des  contradic- 
toires. 

De  dire  qu'il  puisse  nier  la  majeure  ou  la  mineure  de 
l'argument  en  Barbara,  cela  ne  se  peut;  caria  majeure 
est  la  môme  que  celle  accordée  dans  Tautre  argument, 
et  la  mineure  est  la  contradictoire  de  la  conséquence 
qu'il  nie  :  ainsi,  en  toute  manière,  il  tombe  en  confu- 
sion. 

Qui  donc  nie  la  conséquence  tirée  en  banne  forme  des 
prémisses  accordées,  dit  que  ce  qui  est,  n'est  pas,  et  que  ce 
qui  n'est  pas,  est;  en  un  mot,  il  ne  sait  ce  qu'il  dit. 


CHAPITRE  IX 

Autre  moyen  du  prouver  la  bonté  des  arguments,  en  les  réduisant 

à  la  première  figure. 

Un  autre  moyen  de  prouver  la  bonté  des  arguments 
indirects  de  la  seconde  et  de  la  troisième  âgure,  est 
de  les  réduire  à  la  première»  comme  à  la  plus  naturelle 
et  à  la  plus  simple. 

Dans  cette  réduction,  on  observe  que  la  conséquence 
soit  toujours  la  même,  et  on  ne  change  rien  que  dans 
les  prémisses. 

Le  changement  qu'on  y  fait  est  double  :  l'un  est  de 
transposer  les  propositions,  l'autre  est  de  les  con- 
vertir. 
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Les  transposer,  c'est  faire  la  mineure  de  la  majeure  ; 
et  au  contraire. 
Les  convertir,  est  transposer  les  termes. 
Nous  avons  vu  que  cette  conversion  est  simple,  ou 
par  accident  ^  : 

Simple,  quand  on  garde  les  mômes  quantités ,  comme 
dans  ces  propositions  :  Nul  menteur  n'est  croyable;  nul 
homme  croyable  n*est  menteur. 

Par  accident,  quand  on  change  la  quantité  des  pro- 
positions ;  comme  quand  on  dit  :  Tout  homme  de  bien 
est  croyable  ;  quelque  homme  croyable  est  homme  de 
bien. 

Gela  étant  supposé,  il  est  certain,  qu*à  la  réserve  de 
BarocoeideBocardOj  tous  les  modes  peuvent  se  réduire 
à  la  première  figure. 

On  a  môme  marqué  la  manière  dont  se  doit  faire 
cette  réduction,  dans  les  mots  artificiels  par  lesquels 
on  a  expliqué  les  modes. 

La  lettre  capitale  dénote  le  mode  de  la  première 
figure,  auquel  se  doit  faire  la  réduction.  S*ils  commen- 
cent par  /i.  la  réduction  se  fait  en  Barbara  ;  si  par  C, 
en  Celarent,  et  ainsi  du  reste. 

Où  on  trouve  un  5,  c*est  que  la  proposition  doit  se 
convertir  simplement  ;  où  il  y  a  un  P,  elle  se  doit  con- 
vertir par  accident  ;  M  signifie  qu*il  faut  faire  une 
métathèse  ou  transposition.  Quant  au  C  qui  se  trouve 
au  milieu  de  Baroco  et  de  Bocardo,  il  y  est  mis  pour 
marquer  que  ces  modes  ne  souffrent  pas  la  môme  ré- 
duction que  les  autres,  mais  seulement  la  réduction  à 
rimpossible  dont  nous  venons  de  parler. 


1  Voyez  liv.  Il,  chap.  ii,  ci-dessus,  pag.  129. 
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Par  exemple,  dans  cet  argument  en  Camestres  : 
Ca-      Toute  science  est  certaine. 
meS'    Nulle  connaissance    des    choses    contin- 
gentes n'est  certaine  ; 
ires.    Donc,  nulle  connaissance  des  choses  con- 
tingentes n'est  science. 
Le  C  capital  dénote  que  l'argument  doit  se  réduire  en 
Celarent, 

Pour  y  parvenir,  l'If  et  1*5  font  voir,  Tune,  qu'il  faut 
transposer  ;  l'autre,  qu'il  faut  convertir  la  proposition 
simplement.  Faisons  donc  la  transposition  et  la  conver- 
sion tout  ensemble. 
La  conversion  nous  fera  dire  : 
Nulle  connaissance  certaine  riest  la  connaissance  des 
choses  contingentes. 

La  transposition  nous  fera  mettre  cette  mineure  à  la 
tête. 

De  ce  changement  résulte  l'argument  en  Celarent. 

Ce-  Nulle  connaissance  certaine  ne  regarde  les 
choses  contingentes, 

la-  Toute  science  est  une  connaissance  cer- 
taine ; 

rent.  Donc,  nulle  science  ne  regarde  les  choses 
contingentes. 


CHAPITRE  X 

Troisième  moyen  de  prouver  la  bonté  d*un  argument,  par  )e  syllogisme 

expoeitoire. 

Âristote,  qui  a  inventé  ces  deux  manières  de  réduire 
les  arguments,  a  inventé  encore  un  autre  moyen  d'en 
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faire  voir  la  bonté,  par  'le  syllogisme  eœpoHtoire  *. 
Le  syllogisme  expositoire  est  un  argument  composé 
de  pures  particulières,  tel  que  celui-ci  : 

Pierre  est  musicien  ; 
Pierre  est  géomètre  ; 
iJonc,  quelque  musicien  est  géomètre. 

On  en  fait  aussi  des  négatifs  en  cette  sorte  : 

Pierre  est  musicien  ; 

Pierre  n'est  pas  géomètre; 

Donc,  quelque  musicien  ti'estpas  géomètre. 

Ce  syllogisme  est  appelé  expositoire,  parce  que, 
réduisant  les  choses  aux  individus,  il  les  expose  aux 
yeux  et  les  rend  palpables. 

Tel  est  le  syllogisme  qu'un  philosophe  de  notre 
siècle  '  fait  faire  aux  bêtes,  et  à  son  chat. 

Le  blanc  est  doux; 

Le  doux  est  bon  à  manger; 

Donc,  le  blanc  est  bon  à  manger. 

Sur  cela,  le  chat  convaincu  ne  manque  pas  de  man- 
ger le  lait  ;  et  ce  philosophe,  qui  ne  voulait  pas  donner 
aux  botes  Tintelligence  des  idées  et  des  propositions 
universeUes,  croit  ne  rien  faire  de  trop  pour  elles,  en 
leur  accordant  le  syllogisme  expositoire,  qui  n*a  que 
de  simples  particulières. 

Il  devait  considérer  que  son  chat,  qui  n'a  pas  encore 
goûté  de  ce  blanc,  ne  peut  savoir  qu'il  est  doux,  que 

*  AnalyL  prior,,  Ub.  I,  cap.  vu. 

*  Marin  Gureau  de  la  Chambre,  de  l*Acad.  française,  dans  son  TraUé 
de  la  connaissance  deeBêies,  1648.  V.  III*  part.,  chap.  t. 
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par  le  rapport  quMl  en  fait  aux  autres  choses  pareilles 
dont  il  a  déjà  Texpérience  ;  ce  qui  ne  se  peut,  sans  lui 
donner  les  idées  universelles,  qu'on  trouve  pourtant 
au-dessus  de  sa  capacité.  Mais  laissons  le  raisonne- 
ment des  bâtes,  et  venons  à  la  nature  du  syllogisme 
expositoire. 

Il  semble  fort  différent  des  autres  syllogismes,  qui 
demandent,  pour  se  soutenir,  des  propositions  univer- 
selles; mais,  au  fond,  il  n'en  diffère  pas. 

Pour  Tentendre,  il  faut  distinguer  les  termes  singu- 
liers, d'avec  les  termes  qu'on  prend  particulièrement  ; 
et  les  propositions  singulières^  d'avec  les  propositions 
particulières. 

Les  termes  singuliers^  sont  ceux  qui  signifient  chaque 
individu,  comme  Pierre  et  Jean. 

Les  termes  pris  particulièrement,  sont  ceux  oit  il  y  a 
une  restriction  ;  comme  quand  on  dit  :  Quelque  homme^ 
on  entend,  non  un  tel  individu  de  la  nature  humaine, 
mais  indéfiniment  quelque  individu,  que  l'Ëcole  appelle 
individu  vague. 

La  différence  de  ces  deux  sortes  de  termes  consiste 
en  ce  que  le  terme  singulier  se  prend  toujours  totale- 
ment, et  dans  toute  son  étendue.  Qui  dit  Pierre,  dit 
tout  ce  qui  est  Pierre  ;  mais,  au  contraire,  qui  dit 
homme,  ne  dit  pas  tout  ce  qui  est  homme. 

Ainsi  la  proposition  qui  a  pour  sujet  un  terme  sin- 
gulier, a  cela  de  commun  avec  la  proposition  univer- 
selle, que  le  sujet  de  Tune  et  de  l'autre  se  prend  dans 
toute  son  étendue.  Quand  je  dis  :  Pierre  est  animal^  et 
tout  homme  est  animal,  Pierre  et  homme  sont  pris  ici 
dans  toute  leur  étendue  ;  et  ces  deux  propositions,  en 
ce  sens,  sont  de  môme  force. 
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Voilà  ce  qui  regarde  la  nature  du  syllogisme  exposi- 
toire.  Voyons  maintenant  son  usage  pour  prouver  la 
bonté  des  arguments. 

Âristote  le  réduit  aux  modes  de  la  troisième  figure, 
parce  qu'encore  qu'il  puisse  ôtre  étendu  aux  autres , 
Tusage  en  est  plus  clair  en  ceux-ci. 

Prenons  donc  cet  argument  en  Darapti. 
Da^  Toute  plante  se  nourrit  ; 

rap'  Toute  plante  est  immobile  ; 

ti.  Donc,  quelque  chose  qui  est  immobUe 

se  nourrit. 

Si,  en  accordant  les  prémisses,  vous  niez  la  consé- 
quence, je  vous  oppose  ces  mêmes  prémisses  que 
vous  avez  accordées,  et  le  syllogisme  expositoire  pour 
vous  en  faire  sentir  la  force. 

Toute  plante  se  nourrit  ;  donc,  en  particulier,  cette 
plante  se  nourrit.  Toute  plante  est  immobile  ;  donc,  en 
particulier,  cette  plante  est  immobile.  Sur  cela,  je 
construis  ce  syllogisme  expositoire  :  Cette  plante  se 
nourrit;  cette  plante  est  immobile;  donc,  quelque  chose 
qui  se  nourrit  est  immobile.  Ainsi  en  use-t-on  dans  les 
arguments  négatifs,  si  on  a  besoin  de  cette  preuve  ; 
mais  elle  est  ordinairement  peu  nécessaire. 

CHAPITRE  XI 

De  renthjTmème. 

Nous  venons  de  voir  la  structure  et  les  figures  di- 
verses des  syllogismes  parfaits  et  réguliers  ;  venons 
aux  irréguliers,  dont  le  premier  est  Venthymème. 

L^enthymème  est  un  argument  où  Ton  n'exprime 
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que  deux  propositions;  on  sous-entend  la  troisième 
comme  claire  :  par  exemple,  Ton  dit  : 

Vous  et  f  s  juge  ; 

Donc,  il  faut  que  vous  écoutiez. 

La  majeure  est  sous  -  entendue  :  Tout  juge  doit 
écouter. 

Souvent  même  Targument  est  réduit  à  une  seule 
proposition,  comme  quand  Médée  prouve  à  Créon 
qu*il  est  injuste,  en  lui  disant  seulement  :  Qui  Juge 
sans  écouter  les  deuoo  parties ,  est  injuste;  elle  sous- 
entend  comme  claire  cette  mineure  :  Vous  jugez  sans 
écouter;  et  la  conséquence,  donc,  vous  êtes  injuste. 

Bien  plus,  il  arrive  souvent  qu*en  deux  ou  trois  mots 
se  renferme  tout  un  long  raisonnement.  Médée  prouve 
à  Jason  qu*il  est  coupable  de  tous  les  crimes  qu'elle  a 
faits  pour  lui,  en  lui  disant  seulement  :  Celui  à  qui 
sert  le  crime  en  est  coupable  *  ;  comme  si  elle  lui  eût 
dit  :  Qui  sait  le  crime,  qui  le  laisse  faire,  qui  s'en  sert, 
qui  veut  bien  lui  devoir  son  salut,  en  est  coupable  ;  or, 
Jason  a  fait  tout  cela;  donc,  il  est  coupable  de  tous  les 
crimes  que  j'ai  faits. 

G*est  ainsi  qu'il  eût  fallu  parier,  pour  mettre  l'argu- 
ment en  forme  ;  mais  cette  forme  fait  trop  languir  le 
discours  ;  et  il  est  plus  fort  de  dire  en  un  mot,  que 
celui  à  qui  le  crime  est  utile  en  est  coupable. 

CHAPITRE  XII 

Du  sorite. 

Le  sorite,  c'est-à-dire  entasseur,  argument  usité  parmi 
les  Stoïciens  ;  appelé  de  ce  nom,  parce  qu'en  effet  il 

1  Voyez  Sénàque,  Midée,  acU  III,  v.  497-501, 


492  LA  LOGIQUE. 

entasse  un  grand  nombre  de  propositions  dont  il  tire 
une  seule  conséquence,  comme  qui  dirait,  par  exemple  : 
Qui  autorise  les  violentes  entreprises,  ruine  la  justice; 
qui  ruine  la  justice,  rompt  le  lien  qui  unit  les  citoyens; 
qui  rompt  le  lien  de  société,  fait  naître  les  divisions  dans 
un  État;  qui  fait  naître  les  divisions  dans  un  État, 
r expose  à  un  péril  évident;  donc,  qui  autorise  les  entre- 
prises  violentes  expose  VEtat  à  un  péril  évident.  On 
voit  par  là  que  le  sorite  n^est  pas  tant  un  8in<çulier 
argument,  que  plusieurs  ai^uments  enchaînés  en- 
semble. 


CHAPITRE  XIII 

De  rargument  hypothétique,  ou  par  supposition. 

Il  y  a  une  manière  de  syllogisme  qu*on  appelle 
hypothétique  ou  par  supposition;  c*est  celui  qui  se  fait 
par  si.  Par  exemple  :  Si  la  lune  était  plus  grande  que 
la  terre,  elle  ne  pourrait  pas  être  cachée  et  enveloppée 
dans  son  ombre;  or  est-il  que  la  lune  est  enveloppée 
dans  les  ombres  de  la  terre  ;  donc,  elle  n'est  pas  plus 
grande. 

La  majeure  de  cet  argument  enferme  toujours  une 
hypothèse  ou  une  supposition,  d'où  on  prétend  qu'il 
s'ensuive  une  certaine  chose.  C'est  ce  qui  fait  que  cette 
majeure  a  deux  parties  :  Tune  qui  comprend  la  suppo- 
sition, et  s'appelle  Y  antécédent;  l'autre  qui  comprend 
ce  qui  suit,  et  s'appelle  la  conséquence. 

Cet  argument  se  peut  faire  en  deux  manières,  sur  la 
même  majeure  ;  la  première  procède  simplement  de 
l'antécédent  au  conséquent  ;  par  exemple  :  Si  vous  êtes 
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vertueux,  vous  aurez  du  pouvoir  sur  vous-même;  or  est- 
il  que  vous  êtes  vertueux  ;  donc,  vous  avez  du  pouvoir 
sur  vous-même. 

On  peut  aussi  tourner  l'argument  en  négative  sur  la 
même  majeure,  et  renverser  Tantécédent  par  le  consé- 
quent de  cette  façon  :  Si  vous  êtes  vertueux,  vous  avez 
du  pouvoir  sur  vous-même;  or  vous  n'avez  point  de  pou- 
voir sur  vous-même;  donc,  vous  n'êtes  pas  vertueux. 

La  raison  est  que  la  proposition  hypothétique  ou 
conditionnelle  se  peut  réduire  en  proposition  simple. 
Par  exemple,  cette  proposition  :  Si  vous  êtes  vertueux, 
vous  avez  du  pouvoir  sur  vots-même,  se  réduit  à  celle- 
ci  :  Tout  vertueux  a  du  pouvoir  sur  lui-même.  D*où 
s*ensuit  également,  et  que  vous,  qui  êtes  vertueux, 
avez  du  pouvoir  sur  vous-même;  et  que,  n* ayant 
point  de  pouvoir  sur  vous-même,  vous  n'êtes  pas  ver- 
tueux. 

Par  ce  moyen,  il  paraît  que  le  syllogisme  par  suppo- 
sition se  peut  aisément  réduire  à  la  force  du  syllogisme 
catégorique. 

Mais,  quand  il  est  fait  par  supposition,  il  a  ordinai- 
rement plus  de  force,  parce  qu'en  disant  si,  et  en  fai- 
sant semblant  de  douter,  on  paraît  plus  rechercher  la 
vérité,  et  on  prépare  Tesprit  à  s'y  affermir. 

CHAPITRE  XIV 

De  Targument  qui  jette  dans  l'iDConvéaient. 

C'est  une  beUe  manière  de  prouver  la  vérité,  que  de 
marquer  les  inconvénients  où  tombent  ceux  qui  la 
nient.  Cet  argument  s'appelle  V  argument  qui  jette  dans 
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V inconvénient;  en  latin   deducendo  ad  incommodum. 

Nous  n*avons  pas  ici  à  considérer  le  fond  de  cet 
argument,  qui  n*est  pas  de  ce  lieu,  mais  la  manière 
dont  il  se  fait  ordinairement.  Or,  il  se  fait  ordinaire- 
ment par  si.  En  voici  deux  exemples  pareils,  Tun 
touchant  Tautorité  politique,  l'autre  touchant  Tautorité 
ecclésiastique  :  S'il  vCy  avait  point  d'autorité  politique 
à  laquelle  on  obéit  sans  résistance^  les  hommes  se  dèvO' 
reraient  les  uns  les  autres;  et  s'il  n'y  avait  point  dau" 
torité  ecclésiastique  à  laquelle  les  particuliers  fussent 
obligés  de  soumettre  leur  jugement^  il  y  aurait  autant 
de  religions  que  de  têtes.  Or  est-il  qu'il  est  faux  q%£on 
doive  souffrir,  ni  que  les  hommes  se  dévorent  les  uns 
les  autres,  ni  qu'il  y  ait  autant  de  religions  que  de  têtes. 
Donc,  il  faut  admettre  nécessairement  une  autorité  poli- 
tique à  laquelle  on  obéisse  sans  résistance,  et  une  auto- 
rité ecclésiastique  à  laquelle  les  particuliers  soumettent 
leur  jugement. 

Ces  sortes  de  raisonnement  sont  fondées  sur  cette 
proposition  :  Tout  ce  d'où  il  résulte  quelque  chose  de 
faux,  est  faux;  parce  qu'en  effet  la  vérité  se  soutient 
elle-même  dans  toutes  ses  conséquences. 

Ainsi,  on  voit  que  cette  sorte  de  syllogisme  se  peut 
aisément  réduire  au  syllogisme  catégorique. 

CHAPITRE   XV 

Du  dilemme,  ou  syllogisme  disjonctif. 

Il  y  en  a  qui  séparent  ces  deux  aliments,  mais 
sans  nécessité. 
Dilemme  signifie  double  proposition;  et  cet  argument 
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se  fait  par  ou;  c'est-à-dire  en  proposant  quelque 
alternative,  comme  quand  on  dit  :  On  ne  peut  gouver- 
ner  les  hommes  que  par  raison  ou  par  force. 

Cet  argument  se  fait  en  deux  manières  ;  car  ou  Ton 
oblige  à  choisir  Tune  des  deux  alternatives,  ou  on  les 
exclut  toutes  deux. 

En  voici  un  où  Ton  oblige  à  choisir  :  Les  hommes  sont 
gouvernés  ou  par  la  raison  ou  par  la  force;  or  est4l 
qu'il  ne  faut  pas  gouverner  par  la  force  :  ce  moyen  est 
trop  violent  et  trop  peu  durable;  donc^  il  faut  gouverner 
par  la  raison. 

Celui-ci  exclut  les  deux  alternatives  :  Si  vous  gou^ 
vemez  par  la  force^  ou  vous  la  mettez  entre  les  mains 
des  étrangers,  ou  entre  les  mains  des  citoyens  :  Vun  et 
Vautre  est  dangeretut,  parce  que  les  étrangers  ruineront 
rStat,  et  les  citoyens  se  tourneront  contre  vous;  donc,  il 
ne  faut  pas  gouverner  par  la  force. 

Dans  ce  dernier  genre  de  dilemme,  oîi  il  faut  exclure 
les  deux,  la  preuve  de  la  mineure  se  fait  par  deux 
arguments,  comme  nous  venons  de  faire. 

Ces  deux  sortes  de  dilemmes  sont  fondées  sur  deux 
propositions  :  Tune  que  deux  choses  opposées,  où  il  n'y 
a  point  de  milieu,  s'excluent  mutuellement;  Tautre, 
qu'on  exclut  la  chose  universellement  en  elle-même, 
quand  on  détruit  tous  les  moyens  de  la  faire  et  de 
Ventendre, 

Ces  fondements  posés,  on  réduira  aisément  les  di- 
lemmes en  un  ou  plusieurs  syllogismes  ;  mais  sans 
cette  formalité,  on  en  découvre  bien  tout  le  fort  ou  le 
faible  ;  il  n'y  a  qu'à  observer  si,  entre  les  deux  ex- 
trêmes qu'on  propose,  il  n'y  a  point  de  milieu;  et  si, 
outre  les  choses  dénombrées,  il  n'y  en  pas  encore  une 
troisième  ou  une  quatrième. 
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Par  exemple,  dans  un  de  nos  arguments,  en  exami- 
nant la  majeure,  il  faut  gouverner  ou  par  force,  ou  par 
raison,  quelqu*un  répondra  qu*il  y  a  un  milieu  entre 
les  deux,  qui  est  de  môler  Tune  à  Tautre,  c'est-à-dire 
de  gouverner  moitié  par  raison  et  moitié  par  force  :  ce 
qui  est  vrai  en  un  sens,  car  il  faut  avoir  la  force  en 
main  pour  gouverner;  mais  il  faut  que  la  force  même 
soit  menée  par  la  raison,  et  soit  employée  avec  re- 
tenue. 

Ainsi,  dans  ce  célèbre  dilemme  par  lequel  Bias 
conclut  qu'il  ne  faut  pas  se  marier,  le  défaut  se  trouve 
aisément  :  Ou,  dit-il,  vous  épouserez  une  belle  femme 
ou  une  laide;  si  elle  est  belle,  elle  sera  à  tout  le  monde; 
si  elle  est  laide,  vous  ne  la  pourrez  peu  souffrir  :  donc  il 
ne  faut  pas  vous  marier. 

Outre  les  autres  défauts  de  cet  argument,  A.  Gellius 
remarque  '  qu'il  y  a  un  milieu  entre  beau  et  laid,  et 
veut  que  cette  beauté  convienne  proprement  à  une 
femme  qu'on  veut  épouser,  qui  ne  doit  être,  dit-il,  ni 
trop  belle  ni  trop  laide  ;  ce  qu'on  appelle  forma  uxoria. 

Au  reste,  le  dilemme  ne  se  fait  pas  toujours  par 
deux  membres  ;  mais  on  en  peut  mettre  autant  qu'une 
division  en  peut  avoir  :  il  faut  pourtant  avouer  que  les 
dilenimes  qui  se  font  par  deux  sont  les  plus  clairs. 

Outre  ces  arguments  qui  se  font  par  ou,  qu'on 
appeUe  disjonctifs,  il  s'en  fait  d'autres  par  et,  que,  par 
raison  contraire,  on  appelle  conjonctifs;  par  exemple  : 
Pour  que  vous  fussiez  en  état  de  faire  la  guerre,  il  fau- 
drait que  vous  fussiez  vaillant  et  avisé  :  vous  nètes  ni 
avisé  ni  vaillant,  vous  ne  devez  donc  pas  faire  la 
guerre, 

1  Voyez  Aulu-Oellius,  NocL  AUic,,  lib.  V.  cap.  u. 
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Il  est  clair  que  pour  prouver  chacune  des  deux  pré- 
misses, il  faut  faire  deux  arguments,  dont  la  force, 
toutefois,  se  réduit  à  celui  que  nous  avons  proposé. 


CHAPITRE  XVI 

Division  de  I  Vgument  en  démonstratif  et  probable  ;  et  premièrement 

du  démonstratif. 

Après  avoir  distingué  les  arguments  par  leur  forme, 
il  les  fait  encore  distinguer  par  leurs  matières. 

Les  matières  sont  de  différentes  natures  :  les  unes 
sont  parfaitement  connues,  les  autres  ne  le  sont  qu'en 
partie  ;  les  unes  sont  nécessaires ,  les  autres  sont 
contingentes  *, 

On  appelle  matières  nécessaires,  celles  qui  ont  des 
causes  certaines,  ou  qui  peuvent  être  réduites  à  des 
observations  constantes;  tel  qu'est,  par  exemple,  Tordre 
des  saisons  et  le  cours  des  astres. 

On  appelle  matières  contingentes,  celles  qui,  au 
contraire,  ne  peuvent  être  réduites  à  aucun  principe 
fixe  et  certain^  telles  que  sont,  par  exemple,  la  maladie 
ou  la  santé,  les  conseils  et  les  affaires  humaines. 

Ainsi  est-il  nécessaire  que  nous  mourions  tous  ; 
mais  quand  et  comment,  c*e&t  matière  incertaine  et 
contingente. 

Les  choses  universelles  sont  nécessaires;  les  choses 
particulières  sont  contingentes.  Tant  que  la  nature 
subsistera  comme  elle  est,  on  sait  qu'il  y  aura  des 
hommes  ;  quels  ils  seront  et  combien,  est  chose  contin- 
gente à  notre  égard. 

^  Voyez,  à  la  fin  du  volume,  note  E. 

32  a 
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Il  est  maintenant  aisé  de  définir  la  démonstration  : 
o'est  un  argument  en  matière  nécessaire  et  parfaitement 
connu,  qui  en  fait  voir  nettement  la  nécessité;  telles 
sont  les  démonstrations  de  géométrie. 

Il  y  a  deux  sortes  de  démonstrations  :  une  qui  dé- 
montre que  la  chose  est,  qu*on  appelle  la  démonstra- 
tion quodsit;  l'autre  qui  dénote  pourquoi  la  chose  est, 
qu'on  appelle  cur  sit,  ou  propter  quid. 

Par  exemple,  c'est  autre  chose  de  démontrer  qu'il  y 
a  diversité  de  saisons  par  tout  l'univers  ;  autre  chose 
de  montrer  d'où  vient  cette  diversité. 

A  cette  division  de  la  démonstration  se  rapporte 
encore  cette  autre,  qui  la  divise  en  démonstration  a 
priori,  ou  par  les  causes  ;  et  en  démonstration  a  pos- 
teriori, ou  parles  effets. 

Ainsi,  on  connaît  que  la  saison  plus  douce  est  arri- 
vée, ou  par  la  cause,  c'est-à-dire  par  l'approche  du 
soleil  ;  ou  par  les  effets,  c'est-à-dire  par  la  verdure  qui 
commence  à  parer  les  champs  et  les  forôts. 

L'argument  qui  mène  à  l'inconvénient  est  une  ma- 
nière de  démonstration  par  les  effets.  On  prouve 
qu'une  chose  est  mauvaise  quand  elle  produit  de 
mauvais  effets  ;  on  prouve  qu'une  chose  est  fausse 

quand  il  s*ensuit  des  choses  fausses.  Nous  avons 
donné  ailleurs  des  exemples  de  cet  argument  * . 

CHAPITRE  XVII 

De  l'argument  probable. 

Les  arguments  sont  certains  et  démonstratifs,  quand 
les  causes  ou  les  effets  sont  connus  et  nécessaires  ; 

i  Ci-de88U8,  chap.  xiy,  pag.  178. 
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quand  ils  ne  le  sont  pas,  l'argument  n'est  que  probable. 

Cet  argument  est  donc  celui  qui  se  fait  en  matières 
contingentes,  et  qui  ne  sont  connues  qu'en  partie;  et  il 
s'y  agit  de  prouver,  non  que  la  chose  est  certaine,  ce  qui 
répugne  à  la  nature  de  cette  matière  ;  mais  qu'elle  peut 
arriver  plutôt  qu'une  autre  *.  Ainsi,  il  est  vraisemblable 
qu'ayant  Tavantage  du  poste,  et  au  surplus  des  forces 
égales,  vous  batterez  Tennemi;  mais  ce  n'est  pas 
chose  certaine. 

Ce  genre  d'argument  est  le  plus  fréquent  dans  la 
vie  ;  car  les  pures  démonstratives  ne  regardent  que 
les  sciences.  L'argument  vraisemblable  ou  conjectural 
est  celui  qui  décide  les  affaires,  qui  préside,  pour  ainsi 
parler,  à  toutes  les  délibérations. 

Par  ces  jugements  vraisemblables,  on  juge  s'il  faut 
faire  la  paix  ou  la  guerre,  hasarder  la  bataille  ou  la 
refuser,  donner  ou  ôter  les  emplois  à  celui-ci  plutôt 
qu'à  l'autre. 

Car,  dans  ces  affaires  et  en  toute  autre,  il  s'agit  de 
choses  qui  ont  tant  de  causes  mêlées,  qu'on  ne  peut 
prévoir  avec  certitude  ce  qui  résultera  d'un  si  grand 
concours. 

Il  est  donc  d'une  extrême  importance  d'apprendre  à 
bien  faire  de  tels  raisonnements,  sur  lesquels  est  fon- 
dée toute  la  conduite. 

La  règle  qu'il  faut  suivre,  est  de  chercher  toujours 
la  certitude  ;  autrement  on  accoutume  l'esprit  à  l'erreur. 

La  difficulté  est  de  trouver  la  certitude  dans  une 
matière  purement  contingente,  et  qui  n'est  pas  bien 
connue.  On  le  peut  pourtant,  par  ce  moyen. 

La  première  chose  qu'il  faut  faire,  est  de  s'assurer 

*  Voyez,  à  la  fin  du  yolume,  note  B. 
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de  la  possibilité  de  ce  qu*OQ  avance  ;  car  il  peut  être 
douteux  si  une  chose  est  ou  sera,  quoique  la  possibilité 
en  soit  certaine. 

Par  exemple,  nous  avons  vu  depuis  peu  dans  notre 
histoire  *  le  conseil  de  guerre  tenu  par  les  Impériaux, 
pour  aviser  s'ils  poursuivraient  Bonnivet,  qui  se  reti- 
rait devant  eux.  La  première  chose  que  devaient 
faire  le  duc  de  Bourbon  et  le  marquis  de  Pesquaire, 
qui  étaient  d'avis  de  le  combattre,  était  d'établir  la 
possibilité  de  le  vaincre  :  ce  qui  se  peut  faire  ordinai- 
rement par  des  raisons  indubitables. 

Secondement,  il  faut  établir  et  recueillir  des  faits 
constants,  c'est-à-dire  les  circonstances  dont  on  peut 
être  assuré,  telles  que  sont,  dans  l'aflaire  que  nous 
avons  prise  pour  exemple,  le  nombre  des  soldats  de 
part  et  d'autre,  le  désordre  et  le  découragement  dans 
l'armée  de  Bonnivet,  avec  l'imprudence  de  ce  général, 
une  rivière  à  passer  devant  des  ennemis  pour  le  moins 
aussi  forts  que  lui,  et  autres  semblables.  Ce  qui  oblige 
à  établir,  avant  toutes  choses,  ces  faits  certains,  et  à 
en  recueillir  le  plus  grand  nombre  qu'on  peut,  c'est 
que,  pour  bien  raisonner,  il  faut  que  ce  qui  est  cer- 
tain serve  de  fondement  pour  résoudre  ce  qui  ne  l'est 
pas. 

Jusqu'ici  on  peut  trouver  la  certitude  entière  ;  car, 
comme  nous  avons  dit,  la  possibilité  peut  être  montrée 
par  des  raisons  convaincantes,  et  on  peut  s'assurer  de 
plusieurs  faits  par  le  témoignaige  des  sens. 

Avec  toutes  ces  précautions,  la  matière  demeure 
incertaine  ;  car  il  ne  s'ensuit  pas  que  la  chose  doive 
être  parce  qu'elle  est  possible;  et,  comme,  outre  les 

1  Abrégé  de  VhisL  de  France,  pour  le  Dauphin,  Uv.  XV,  an.  1534. 
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circonstances  connues,  il  y  en  a  qui  ne  le  sont  pas, 
rafTaire  est  toujours  douteuse. 

Parmi  les  raisons  de  douter,  voici  un  troisième 
moyen  de  tendre  à  la  certitude  ;  c'est  qu'encore  qu'on 
ne  connaisse  pas  certainement  la  vérité,  on  peut  con- 
naître certainement  qu'il  y  a  plus  de  raison  d'un  côté 
que  d'autre. 

Jusqu'à  ce  qu'on  ait  trouvé  cette  espèce  de  certi- 
tude, un  esprit  raisonnable  demeure  toujours  irrésolu, 
parce  qu'on  ne  doit  se  résoudre  à  un  parti  plutôt  qu'à 
un  autre,  qu'autant  qu'on  a  découvert  où  il  y  a  plus  de 
raison. 

Il  paraît  donc  que  tout  argument  tend  de  soi  à  la 
certitude.  La  démonstration  y  tend ,  parce  qu'elle 
montre  clairement  la  vérité.  L'argument  probable  y 
tend,  parce  qu'il  montre  où  il  y  a  plus  de  raison. 
C'était  la  règle  de  Socrate  :  Cela,  dit-il,  n'est  pas  cer- 
tain; mais  je  le  suivrai  jusqu'à  ce  qu'on  m'ait  montré 
quelque  chose  de  meilleur. 

Que  si  ce  principe  est  reçu  dans  les  matières  de 
science,  comme  en  effet  Socrate  l'y  emploie  souvent, 
quoiqu'on  n'y  puisse  trouver  la  certitude  absolue  ;  à 
plus  forte  raison  aura-t^il  lieu  dans  les  matières  où  il 
n'y  a  que  des  conjectures  et  des  apparences. 

En  appliquant  ce  principe  aux  entreprises  qu'on  veut 
ou  persuader,  ou  conseiller,  il  est  vrai  que  l'événement 
en  est  douteux  ;  mais,  au  défaut  de  la  certitude  de 
l'événement,  on  y  peut  trouver  la  certitude  ou  de  la 
plus  grande  facilité,  ou  du  moindre  inconvénient. 

Ainsi,  dans  les  hasards  du  jeu,  celui-là  raisonne 
juste  qui  sait  prendre  le  parti  où  il  y  a  quatre  contre 
trois,  c'est-à-dire  quatre  moyens  d'un  côté  contre  trois 
de  l'autre. 
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Il  en  est  de  môme  dans  les  affaires,  qui  sont  une  es- 
pèce de  jeu  môle  d*adresse  et  de  hasard.  Il  est  certain 
que  le  côté  où  il  y  a  le  plus  de  facilité  et  le  moins  d'in- 
convénient doit  prévaloir  ;  par  exemple,  dans  le  conseil 
dont  nous  parlons,  le  duc  de  Bourbon  pouvait  montrer 
qu'il  n'y  avaitnul  inconvénient  dans  l'attaque  qu'il  pro- 
posait, et  qu'il  y  avait  beaucoup  de  facilité. 

Ainsi,  l'argument  probable  dans  une  entreprise,  peut 
être  appelé  démonstration  de  la  plus  grande  facilitéy  et 
des  moindres  inconvénients. 

La  certitude  qu'on  trouve  en  ce  genre  n'est  pas  celle 
qui  nous  assure  de  l'événement,  mais  celle  qui  nous 
assure  d'avoir  bien  choisi  les  moyens. 

En  ce  cas,  le  succès  peut  être  incertain;  mais  la 
conduite  est  certaine,  parce  qu'on  fait  toi^jours  bien 
quand  on  choisit  le  meilleur  parmi  tout  ce  qui  peut  être 
prévu. 

De  cette  manière  de  raisonner  résultent  deux  choses  : 
l'une  qu'on  n'entreprend  rien  témérairement  ;  l'autre, 
qu'on  ne  juge  point  par  l'événement. 

Ajoutons-en  une  troisième,  que  quiconque  raisonne 
ainsi  parle  sûrement  :  le  faux  n'a  point  de  lieu  dans  ses 
discours  ;  il  ne  songe  pas  à  éblouir  l'esprit  par  de 
vaines  espérances,  encore  moins  à  divertir  les  oreilles 
par  des  jeux  de  mots  ;  il  parle  d'affaires  gravement,  il 
va  au  fond,  il  est  solide. 

CHAPITRE  XVIII 

Autre  division  de  l^argument,  en  argument  tiré  de  raison,  et  en  argu- 
ment tiré  de  l'autorité. 

Outre  la  division  des  arguments  qui  se  fait  du  côté 
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de  la  matière,  en  démonstratif  et  probable,  il  y  a  une 
autre  division  qui  se  tire  des  moyens  de  la  preuve. 

Une  vérité  peut  être  prouvée  ou  par  des  raisons  tirées 
de  rintérieur  de  la  chose,  ou  par  des  raisons  tirées  du 
dehors. 

Si  je  prouve  qu*un  homme  en  a  tué  un  autre,  parce 
qu'il  en  a  eu  la  volonté  et  le  pouvoir,  c'est  une  raison 
tirée  de  l'intérieur  de  la  chose  et  de  la  propre  disposi- 
tion  de  celui  qui  a  fait  l'action. 

Mais,  si  je  prouve  qu'il  a  fait  ce  meurtre,  parce  que 
deux  témoins  l'ont  vu,  il  est  clair  que  c'est  une  raison 
tirée  du  dehors. 

La  première  de  ces  preuves  s'appelle  la  preuve  par 
raisarij  et  la  deuxième  la  preuve  par  autorité. 

Ce  n'est  pas  que  l'autorité  soit  sans  raison,  car  la 
raison  elle-même  nous  montre  quand  il  faut  céder  à 
Tautorité  :  mais  on  appelle  proprement  agir  par  raison, 
quand  on  agit  par  sa  propre  connaissance,  et  non  pas 
quand  on  se  laisse  conduire  par  la  connaissance  des 
autres. 

Comme  la  preuve  par  raison  est  quelquefois  démon- 
strative, quelquefois  purement  probable,  la  preuve  par 
autorité  est  quelquefois  indubitable  et  quelquefois  dou- 
teuse. 

Ainsi,  quand  Dieu  parle,  la  preuve  est  constante  ;  et 
quand  un  homme  parle,  la  preuve  est  douteuse. 

Quand  tous  les  hommes  conviennent  d'un  fait  oonnu 
par  les  sens,  comme,  qu'il  y  a  une  ville  de  Rome,  la 
preuve  est  indubitable  ;  quand  les  témoignages  varient, 
ou  que  la  chose  est  obscure  par  elle-même,  la  preuve 
est  incertaine. 


504  LA.   LOOIQUK. 


CHAPITRE  XIX 

Du  consentement  de  Tesprit,  qui  est  le  fruit  du  raisonnement. 

Après  le  raisonnement,  suit  le  consentement  de  Tes- 
prit.  C'est  ce  que  nous  avons  appelé  le  jugement^  au- 
trement Vaffirmalion  ou  la  négation,  c'est-à-dire  la 
seconde  opération  de  l'entendement. 

Nous  en  avons  traité  dans  la  seconde  partie  :  mais 
nous  avons  alors  regardé  ce  consentement  de  l'esprit 
selon  sa  propre  nature  ;  maintenant  nous  le  regardons 
en  tant  qu'il  suit  du  raisonnement. 

Mais,  comme  les  raisonnements  sont  de  difiéreote 
nature,  il  y  a  aussi  diverses  sortes  de  consentements 
de  l'esprit  :  car,  ou  il  est  sans  aucun  doute  et  sans 
crainte  de  se  tromper,  ou  il  est  avec  doute  ;  ou  il  est 
accompagné  d*une  connaissance  évidente,  ou,  sans 
avoir  cette  connaissance,  il  cède  à  l'autorité  de  quel- 
que personne  croyable.  Pour  entendre  tout  ceci,  démê- 
lons ce  que  nous  faisons  à  chaque  preuve  qui  nous 
touche,  et  voyons  premièrement  ce  que  nous  faisons 
dans  les  preuves  tirées  de  raison. 

La  première  chose  que  fait  l'esprit,  c'est  d'entendre 
la  bonté  de  la  conséquence  ;  ce  qu'on  sent  actuellement, 
quand  on  a  le  sens  droit,  et  où  on  peut  être  aidé  par 
les  règles  que  nous  avons  vues. 

Ce  consentement  à  la  conséquence  est  égal  dans  l'ar- 
gument démonstratif  et  dans  le  probable  ;  car  la  forme 
de  Tun  et  de  l'autre  doit  être  bonne,  autrement  on  ne 
conclut  rien. 

Les  prémisses  doivent  aussi  être  véritables,  et  con- 
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nues  pour  telles  par  Tesprit;  et  cette  connaissance  fait 
partie  du  consentement  que  donne  Tesprit  au  raison- 
nement qu*il  examine.  Ainsi,  toute  la  différence  qu'il  y 
a  entre  le  consentement  que  Tesprit  donne  à  une  dé- 
monstration, et  celui  qu*il  donne  à  un  argument  pure- 
menbprobable,  est  que,  dans  la  démonstration,  Tesprit 
entend  la  chose  clairement  et  absolument  comme  véri- 
table, au  lieu  que,  dans  l'argument  probable,  il  la  voit 
non  absolument  comme  vraie,  mais  comme  prouvée 
par  plus  de  moyens. 

C'est  pourquoi,  dans  la  démonstration,  le  consente- 
ment ne  souffre  aucun  doute  ;  et  dans  l'argument  pro- 
bable, encore  que  l'esprit  voie  qu'une  chose  a  plus  de 
raison  en  la  comparant  à  une  autre,  comme  il  ne  voit 
pas  qu'elle  soit  absolument  véritable  en  elle-même,  il 
demeure  incertain  à  cet  égard. 

Ainsi,  posé  qu'un  vaisseau  ait  trente  pièces  essen- 
tielles, celui  qui  les  sait  toutes  avec  leurs  jointures  et 
leurs  usages,  peut  faire  une  parfaite  démonstration  du 
vaisseau  ;  celui  qui  n'en  sait  que  vingt,  n'en  peut  rai- 
sonner qu'en  doutant,  non  plus  que  celui  qui  n'en  sait 
que  dix  ;  et  on  peut  dire  absolument  que  ni  l'un  ni 
l'autre  n'entend  ce  que  c'est  qu  un  vaisseau,  quoique 
celui  qui  en  entend  vingt  soit  assuré  d'en  savoir  plus 
que  l'autre. 

Tel  est  le  consentement  que  donne  l'esprit  aux 
preuves  intérieures  et  tirées  de  la  nature  des  choses. 

On  peut  juger  par  là  quel  est  celui  qu'on  donne  aux 
arguments  tirés  de  l'autorité.  Car,  ou  l'esprit  entend 
que  l'autorité  est  infaillible,  et  alors  il  donne  un  con- 
sentement plein  et  absolu  :  ou  il  entend  que  l'autorité 
est  douteuse,  et  alors  le  consentement  qu'il  donne  à  la 
chose  est  accompagné  de  doute. 
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Par  exemple,  si  j'entends  dire  à  trois  ou  quatre  per- 
sonnes seulement,  que  Gand  est  pris,  je  commence  à 
croire  la  chose,  mais  en  doutant.  Que  si  la  nouvelle 
se  confirme,  et  que  tout  le  monde  le  mande  positive- 
ment, je  m*en  tiens  aussi  assuré  que  si  je  l'avais  vu 
moi-même. 

Il  faut  pourtant  remarquer,  que  quand  mon  esprit 
consent  à  une  vérité  sur  le  rapport  de  quelqu'un,  je  dis 
plutôt  que  je  le  crois,  que  je  ne  dis  que  je  l'entends.  Si 
un  excellent  mathématicien  m'assure,  que  dans  un  tel 
mois  et  à  telle  heure  il  paraîtra  sur  notre  hémisphère 
une  éclipse  de  soleil,  je  le  crois  sur  parole.  Je  dirai 
que  je  l'entends,  lorsque,  instruit  des  principes,  j'aurai 
fait  le  môme  calcul  que  lui. 

C'est  que  le  terme  d'entendre  n'est  que  pour  les 
choses  qu'on  connaît  en  elles-mômes,  et  non  pour 
celles  qu'on  reçoit  sur  la  foi  d'autrui. 

Quelques  philosophes  de  ces  derniers  siècles  ont 
mis  le  consentement  de  l'àme  qui  acquiesce  à  la  vérité; 
ou  le  doute  qui  la  tient  en  suspens,  dans  des  actes  de 
la  volonté.  Dans  cette  question,  il  peut  y  avoir  beau- 
coup de  disputes  de  mots.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  y  a  tou- 
jours quelque  acte  d'entendement  qui  précède  ces 
actes  de  volonté,  et  il  est  plus  raisonnable  de  mettre 
le  consentement  dans  le  principe  que  dans  la  suite  ; 
joint  qu'il  est  naturel  d'attribuer  le  consentement  et  le 
jugement  à  la  faculté  à  laquelle  il  appartient  de  discer- 
ner, comme  il  est  plus  naturel  d'attribuer  le  discerne- 
ment à  celle  à  qui  appartient  la  connaissance. 

Au  reste,  lorsque  l'âme  examine  une  vérité  et  y  con- 
sent, nous  ne  remarquons  en  nous  que  ces  actes  de 
volonté  :  premièrement,  la  volonté  d'examiner,  qui 
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cause  rattention  :  après,  selon  que  nous  entendons 
plus  ou  moins  les  choses  en  elles-mêmes,  ou  que  nous 
voyons  plus  ou  moins  d'autorité  dans  ceux  qui  nous 
les  rapportent,  ou  nous  voulons  examiner  davantage, 
ou,  pleinement  convaincus  dans  Tentendement,  nous 
ne  voulons  plus  que  jouir  de  la  vérité  découverte. 

CHAPITRE  XX 

Des  moyens  de  preuve  tirés  de  la  nature  de  la  chose. 

Les  philosophes  ont  accoutumé  de  faire  un  dénom- 
brement des  moyens  de  preuves;  tant  de  ceux  qui 
sont  tirés  de  Tintérieur  ou  de  la  nature  de  la  chose, 
que  de  ceux  qui  sont  tirés  du  dehors.  C'est  ce  qui  s'ap- 
pelle lietuv^  en  grec  topoi^  qui  ont  donné  le  nom  aux 
Topiques  d'Aristote,  que  Cicéron  a  traduites,  qui  est 
un  livre  où  ce  philosophe  a  traité  de  ces  lieux.  C'est 
de  là  aussi  que  prennent  leur  nom  les  arguments  qu'on 
appelle  topiques. 

On  appeUe  ainsi  les  arguments  probables,  parce 
qu'ils  se  tirent  ordinairement  de  ces  lieux. 

On  les  peut  réduire  à  vingt,  que  nous  allons  expliquer 
«  en  peu  de  mots. 

Les  deux  premiers  se  tirent  du  nom.  L'un  se  prend 
de  Vétymologie^  en  latin  notatio  nominisj  c'est-à-dire  de 
la  racine  dont  les  mots  sont  dérivés  ;  comme  quand  je 
dis  :  Si  vous  êtes  roi,  régnez  ;  si  vous  êtes  juge,  jugez. 

L'autre  approche  de  celui-là,  et  se  prend  des  mots 
qui  ont  ensemble  la  môme  origine,  qu'on  appelle  con- 
jugata,  comme  dans  ce  vers  de  Térence  : 

Homo  sum  :  humani  nihil  a  me  alienum  puto  *. 
*  ffeatUontimorum.,  act.  I,  se.  l 
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Le  troisième  et  le  quatrième  lieux  sont  la  définition 
et  la  division,  dont  nous  avons  simplement  parlé  dans 
la  deuxième  partie  ^ 

Le  cinquième  et  le  sixième  sont  le  genre  et  V espèce  ; 
par  exemple,  quand  je  dis  :  Vous  vous  exposez  trop 
pour  élre  véritablement  vaillant  ;  car  la  valeur,  qui  est 
une  vertu,  demande  la  médiocrité  et  le  milieu  prescrit 
par  la  raison,  c'est  argumenter  par  le  genre.  Et  quand 
je  dis  :  Cet  homme  n'est  pas  sans  vertu,  puisqu'il  a  la 
prudence  militaire,  j*argumente  par  l'espèce. 

Suit  le  septième  et  le  huitième  lieux,  qui  sont  le 
propre  et  V accident  :  Il  est  encore  un  peu  emporté;  mais 
c'est  qu'il  est  jeune,  et  le  t^mps  le  corrigera  tous  les  jours 
de  ce  défaut.  Mais  c'est  argumenter  par  l'accident,  lors- 
qu'on emploie  cette  excuse  pour  un  général  d'armée 
vaincu  et  défait  :  //  a  été  battu,  cest  un  accident  ordi- 
naire dans  la  guerre  ;  mais  il  ne  s'est  point  laissé  abattre 
par  sa  défaite,  c'est  l'effet  d'un  courage  surprenant. 

Le  neuvième  et  le  dixième  lieux  se  tirent  de  la  res- 
spmblance  ou  dissemblance,  a  simili  yel  dissimili.  J'argu- 
mente par  la  ressemblance,  quand  je  dis  :  Comme  une 
jeune  plante  veut  être  arrosée,  ainsi  l'esprit  d'un  jeune 
homme  doit  être  instruit  des  préceptes  de  la  sagesse  ;  et, 
au  contraire,  j'argumente  par  la  dissemblance,  en 
disant  :  Si  les  peuples  rudes  et  barbares,  gui  ne  se  sou- 
cient pas  que  leurs  enfants  soient  raisonnables,  négligent 
leur  instruction,  les  peuples  civilisés,  qui  ont  des  pensées 
différentes,  doivent  prendre  soin  de  les  contenir  sous  une 
exacte  discipline. 

Le  onzième  et  le  douzième  lieux  est  celui  de  la  cause 

^  Liv.  II,  chap.  xiii  et  xiv;  ci-dessus,  page  t^Oet  144. 
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et  celui  de  Veffet.  Nous  avons  déjà  remarqué  *  qu'on 
argumente  de  la  cause  à  TefTet,  et  que  c'est  de  là  que 
se  tire  la  démonstration  a  priori;  comme  on  remonte  de 
l'effet  à  la  cause,  et  c'est  de  là  que  se  tire  la  démons- 
tration a  posteriori. 

Nous  avons  expliqué  aiUeurs  les  quatre  genres  de 
causes,  la  matérielle,  la  formelle,  V efficiente  et  la  finale; 
même  la  cause  exemplaire  qui  se  rapporte  aux  trois 
dernières. 

Il  nous  reste  ici  à  remarquer,  que  les  principaux  ar- 
guments se  tirent  de  la  cause  efficiente  et  de  la  finale, 
comme  quand  je  dis  :  Louis  est  vaillant  ;  il  a  plus  de 
troupes,  plus  d'argent,  plus  de  braves  officiers^  et,  ce  gui 
est  plus  considérable^  plus  de  sagesse  et  de  courage  gue  ses 
ennemis  ;  ses  forces  sont  plus  unies,  ses  conseils  sont  plus 
suivis  ;  il  les  battra  donc,  malgré  leur  grand  nombre,  je 
me  sers  de  la  cause  efficiente  ;  et  si  je  dis  :  Il  veut  la 
paix;  c'est  pourquoi  il  fait  puissamment  la  guerre,  pour 
forcer  ses  ennemLs  à  recevoir  des  conditions  équitables, 
j'emploie  la  cause  finale. 

Au  reste,  la  môme  méthode  qui  apprend  à  prouver 
les  effets  par  les  causes,  apprend  aussi  à  découvrir  les 
causes  parles  effets. 

Après  les  lieux  de  la  cause  et  des  effets,  marchent 
les  treizième,  quatorzième  et  quinzième  lieux,  tirés  de 
ce  qui  précède,  de  ce  qui  accompagne,  et  de  ce  qui 
suit,  ab  antecedentibus,  ab  adjunctis,  a  consequentibus. 
Il  a  pris  ses  armes  ;  il  est  sorti  en  murmurant  ;  il  est  entré 
sur  le  soir  dans  le  bois  où  s'est  fait  ce  meurtre  ;  il  Va  donc 
fait  :  c'est  argumenter  par  ce  qui  précède. 

1  Chap.  zYi  de  ce  môme  livre,  ci-dessus,  pag.  182. 
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On  Va  vu  marcher  secrètemeni,  se  couler  derrière  un 
buisson^  tirer  :  voilà  ce  qui  accompagne.  //  est  revenu 
troublé,  et  hors  de  lui-même^  une  joie  maligne^  quil  tâchait 
de  tenir  cachée^  a  paru  sur  son  visage,  avec  je  ne  sais  quoi 
d'alarmé  :  voilà  ce  qui  suit. 

Le  seizième  lieu  s'appelle  le  lieu  tiré  des  contraires, 
a  contrario.  Par  exemple  :  Si  le  luxe,  si  la  mollesse,  si 
la  nonchalance  ruinent  les  princes  et  les  Ëtats,  il  est 
clair  que  la  retenue,  la  discipline,  la  modération,  l'ac- 
tivité, doivent  opérer  leur  conservation. 

Le  dix-septième  lieu,  qui  s'appelle  a  repugnantibus, 
ou  des  choses  répugnantes,  est  voisin  du  précédent: 
Vous  dites  que  vous  m'estimez^  et  que  vous  voulez  me 
croire  en  tout  ;  cependant,  lorsque  je  vous  dis  que  vous 
éleviez  vos  pensées  à  proportion  de  votre  naissance,  et  que 
vous  quittiez  ces  discours  et  ces  actions  d'enfant,  vous  n'en 
faites  rien  ;  cela  ne  s'accorde  pas^  et  votre  conduite  ne 
convient  pas  avec  vos  discours. 

Le  tout  et  la  partie  font  le  dix-huitième  lieu.  Là  se  fait 
cet  argument  qui  s'appelle  le  dénombrement  des  parties, 
ab  enumeratione  partium.  Ainsi,  l'orateur  romain, 
Cicéron,  dans  l'oraison  pour  la  loi  Manilia  \  en  faisant 
le  dénombrement  de  toutes  les  parties  d'un  grand  ca- 
pitaine, conclut  que  Pompée  est  le  capitaine  accompli 
qu'il  faut  opposer  à  Mithridate. 

Par  la  môme  raison,  si  on  convient  que  quelqu'un 
soit  un  parfait  capitaine,  on  montrera  donc  par  là  qu'il 
aura  la  prudence,  la  valeur,  et  toutes  les  autres  parties 
d^un  bon  général. 

Le  dix-neuvième  lieu  se  tire  de  la  comparaison  d'une 

>  N.  z  et  8eq. 
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chose  avec  une  autre,  a  comparatione  ;  et  les  arguments 
s*en  forment  en  trois  manières  ;  car,  ou  on  argumente 
du  grand  au  petit,  c'est-à-dire  du  plus  probable  au 
moins  probable,  a  majori,  ou  du  petit  au  grand,  c'est- 
à-dire  du  moins  probable  au  plus  probable,  a  minori  ; 
ou  de  régal  à  Tégal,  en  faisant  voir  que  deux  choses 
sont  également  probables,  a  pari.  On  dit,  par  exemple  : 
Si  Cambrai,  si  Valenciennes,  si  Gand  n*ont  pu  résister 
à  Louis,  combien  les  Hollandais  doivent-ils  plus  crain- 
dre pour  Saas-de-Gand,  et  les  autres  places  moins 
fortes  qui  bordent  leurs  frontières  ;  c'est  argumenter, 
a  majori, 

Junon  argumente  a  minori^  quand  elle  dit,  au  di- 
xième livre  de  l'Enéide  :  Vénttë,  vous  pouvez  défendre  vos 
Troyens  par  tant  de  prodiges;  et  moi^  la  reine  des  dieux  y 
ce  sera  un  crime  si  je  fais  quelque  chose  pour  les 
Rutiliens  ^  ! 

Énée  raisonne  a  pari  dans  le  sixième,  lorsque,  après 
avoir  produit  les  exemples  de  Thésée,  d'Hercule  et 
d'Orphée,  enfants  des  dieux  qui  étaient  entrés  dans  les 
enfers,  il  conclut  qu'on  peut  bien  lui  accorder  la  même 
chose,  puisqu'U  est  comme  eux  81s  de  Jupiter. 

Et  mi  genus  ab  Jove  summo  '. 

Le  vingtième  lieu  est  Vexemple  ou  Yinduction.  Quel- 
ques-uns rapportent  ce  lieu  à  celui  de  la  ressemblance. 
Quoiqu'il  en  soit,  il  est  important,  et  mérite  une 
réflexion  particulière. 

1  Virg.,  JEneid.,  lib.  X,  y.  81  et  seq. 
>  Virg.,  Mneid,,  lib.  VI,  v.  119  et  seq. 
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CHAPITRE  XXI 

De  Texemple  ou  induction. 

LHnduction  est  un  argument  par  lequel^  en  parcourant 
toutes  les  choses  particulières^  on  établit  une  proposition 
universelle  :  par  exemple,  en  parcourant  les  hommes 
particuliers,  on  les  trouve  tous  capables  de  rire. 

Mais,  dira-t-on,  avez-vous  vu  tous  les  particuliers ^pour 
tirer  cette  conséquence  ?  Non,  sans  doule.  Aussi,  n'est-il 
pas  nécessaire  ;  il  sufGit  que  ni  moi,  ni  aucun  autre  que 
j'aie  vu,  ni  qui  que  ce  soit  au  monde,  n'ait  jamais  ni  vu 
ni  ouï  dire  qu'on  ait  vu  des  hommes  faits  autrement. 
Gomme  donc  on  sait  d'ailleurs  que  la  nature  va  tou- 
jours un  môme  train,  je  suis  assuré,  par  l'induction, 
que  non-seulement  tous  les  hommes  qui  sont  aujour- 
d'hui sont  capables  de  rire,  mais  que  jamais  il  n'y  en 
a  eu  et  n'y  en  aura  d'une  autre  façon. 

Il  faut  cependant  supposer,  pour  faire  une  induction 
valable  et  démonstrative,  que  la  chose  soit  exposée  et 
vue. 

On  prouve,  par  induction,  toutes  les  choses  qui  ne 
sont  constantes  que  par  expérience,  c'est-à-dire  la  plu- 
part des  choses  de  physique. 

Cet  argument  est  propre  à  faire  connaître  la  nature 
et  l'usage  des  choses  ;  par  exemple,  on  dit  que  la  cla- 
vicule sert  à  écarter  les  bras  :  et  voici  comme  on  le 
prouverait  par  induction  :  Non-seulement  les  hommes 
qui  écartent  beaucoup  les  bras,  ont  une  clavicule^  mais 
encore  les  oiseaux,  où  nous  voyons  un  mouvement  étendu 
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dans  les  ailes  qui  représente  les  bras.  Les  singes  ont 
aussi  cette  partie,  parce  qu'ils  étendent  leurs  aras  à  la 
manière  des  hommes  :  et  les  taupes  de  même  parce 
qu'elles  ont  à  écarter  la  terre  avec  leurs  pieds  de  devant; 
au  lieu  que  les  autres  animaux  qui  n'ont  point  cette 
étendue  de  mouvement,  n'ont  point  aussi  de  clavicule. 

A  rinduction  se  rapporte  Texemple,  qui  regarde  les 
choses  morales  :  ainsi,  pour  faire  voir  à  quels  désor- 
dres Tamour  porte  les  hommes,  on  représente  ce  qu*il 
a  fait  faire  à  Samson,  à  David  et  à  Salomon,  comme  il  a 
pensé  faire  périr  César  dans  Alexandrie,  comme  il  a  fait 
^X^rir  Antoine,  et  mille  autres  événements  semblables. 

Au  reste,  les  inductions  peuvent  être  très-aisément 
réduites  en  syllogismes  parfaits.  Dans  celle  que  nous 
avons  faite ,  on  peut  former  ce  raisonnement  :  Le  vrai 
usage  de  la  clavicule  est  celui  qu'on  voit  dans  tous  les 
animaux,  où  se  trouve  cette  partie  ;  or,  est-il  que  Vusage 
de  la  clavicule  s* y  trouve  tel  que  nous  V avons  dit;  donc, 
tel  est  en  effet  le  vrai  usage  de  la  clavicule. 

La  majeure  est  certaine  :  la  difficulté  est  donc  dans 
la  mineure,  et  la  preuve  se  fait  par  l'induction. 

De  môme,  dans  l'argument  que  nous  avons  fait  sur 
Tamour,  on  peut  dire  ainsi  :  La  passion  qui  fait  tomber 
les  plus  grands  hommes  dans  de  grands  inconvénients, 
est  d'un  extrême  désordre,  cela  est  constant;  or,  f  amour 
opère  ces  mauvais  effets  :  c'est  ce  qui  se  prouve  par  les 
exemples. 
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CHAPITRE  XXII 

Des  lieux  extérieurs,  c'est-à-dire  des  lieux  tirés  de  l'autorité. 

Venons  maintenant  aux  lieux  extérieurs,  c'est-à-dire 
à  ceux  où  on  se  laisse  persuader  par  autorité. 

Nous  avons  vu  que  Tautorité  est  ou  divine  ou  hu- 
maine. 

On  se  sert  de  Tautorité,  ou  pour  persuader  des  choses 
qui  dépendent  du  raisonnement,  par  exemple,  que  le 
vrai  bonheur  consiste  dans  la  vertu  ;  ou  pour  persua- 
der des  choses  de  fait,  et  qui  dépendent  des  sens,  par 
exemple,  que  les  HoUandais  ont  consenti  à  la  paix. 

Pour  les  choses  qui  dépendent  du  raisonnement,  il 
n'y  a  que  l'autorité  divine  qui  fasse  une  preuve  entière, 
parce  que  Dieu  seul  est  infaillible. 

Ainsi,  croire  une  doctrine,  plutôt  qu'une  autre,  par 
la  seule  autorité  des  hommes,  c'est  s'exposer  &  Terreur. 

L'autorité  humaine  peut  donc  induire  à  une  doctrine, 
mais  non  pas  convaincre  l'esprit. 

Pour  les  faits,  l'autorité  humaine  peut  quelquefois 
emporter  une  pleine  conviction,  comme  il  a  été  déjà 
dit. 

Les  arguments  d'autorité  humaine  se  tirent  du  con- 
sentement du  genre  humain,  ou  du  sentiment  des  sages, 
ou  des  lois,  et  des  jugements,  ou  des  actes  publics, 
ou  de  la  renommée,  ou  des  témoignages  précis. 

Voilà  comme  les  six  lieux  d'où  se  tirent  les  argu- 
ments d'autorité. 

Le  sentiment  du  genre  humain  est  considéré  comme 
la  voix  de  toute  la  nature,  et  par  conséquent  en  quelque 
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façon,  comme  celle  de  Dieu;  c'est  pourquoi  la  preuve 
est  invincible  ;  par  exemple,  parmi  tant  de  mœurs  et  de 
sentiments  contraires  qui  partagent  le  genre  humain, 
on  n'a  point  encore  trouvé  de  nation  si  barbare  qui 
n'ait  quelque  idée  de  la  divinité  :  ainsi ,  nier  la  divi- 
nité, c'est  combattre  la  nature  même.  On  voit  aussi 
toutes  les  nations,  du  moins  celles  qui  ne  sont  pas 
tout  à  fait  sauvages,  convenir  d'un  gouvernement  :  on 
doit  donc  croire,  sans  hésiter,  que  rien  n'est  plus  con- 
venable au  genre  humain. 

Presque  tous  les  peuples  conviennent  de  tenir  les 
ambassadeurs  pour  des  personnes  sacrées.  L'amour 
de  la  paix,  que  toute  la  nature  préfère  à  la  guerre, 
établit  ce  droit;  parce  que  les  ambassadeurs,  qui 
portent  les  paroles  de  part  et  d'autre,  sont  les  média- 
teurs des  traités  et  les  dépositaires  de  la  foi  publique. 

Immédiatement  au-dessous  du  consentement  du 
genre  humain,  marche  le  sentiment  des  sages,  qui  ne 
fait  pourtant  pas  une  preuve  entière,  parce  que  les 
hommes  les  plus  sages  peuvent  faillir. 

Le  sentiment  des  sages  prouve  seulement  qu'une 
opinion  n'est  pas  tout  à  fait  absurde,  n'étant  pas 
croyable  que  des  hommes  sages  tombent  dans  des 
erreurs  palpables. 

Cette  preuve  n'est  cependant  pas  tout  à  fait  con- 
cluante; puisqu'on  a  vu  des  hommes  en  réputation  de 
sagesse  tomber  dans  de  manifestes  absurdités,  comme 
Platon  dans  l'opinien  de  la  communauté  des  femmes  ^ 

Mais  où  il  faut  principalement  croire  les  sages,  c'est 
dans  les  choses  d'expérience,  je  veux  dire  dans  les 

«  De  RepubL,  lib.  VI; 
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affaires.  C'est  là  que  les  sages  expérimentés,  dont  le 
sens  est  raffiné  et  la  prudence  confirmée  par  Tusage, 
découvrent  ce  que  les  autres  ne  pourraient  pas  soup- 
çonner. 

Suit  YaïUorité  des  lois,  qui  comprend  aussi  le  senti- 
ment des  sages,  mais  regu  et  autorisé  par  toute  une 
nation.  Il  y  a  même  les  lois  naturelles,  qui,  étant 
approuvées  par  tout  ce  qu'il  y  a  de  peuples  civilisés, 
appartiennent  au  consentement  du  genre  humain; 
comme  est  la  loi  d'honorer  ceux  qui  nous  ont  donné  la 
vie,  et  la  défense  de  se  marier  avec  les  personnes  du 
même  sang,  tels  que  sont  les  frères  et  les  sœurs. 

Avec  les  lois  vont  les  Jt4gements,  qui  en  font  l'appli- 
cation, et  qui  ont  une  autorité  h  peu  près  semblable. 

Cette  autorité  n'ôte  pas  toute  la  raison  de  douter  ; 
parce  qu'il  y  a  des  nations  où  les  jugements  sont  cor- 
rompus, et  dont  les  lois  sont  mauvaises  :  teUes  qu'é- 
taient parmi  les  païens  la  loi  d'adorer  les  divinités  du 
pays. 

Les  actes  publics,  en  latin  tabtUœ,  font  preuve  en 
jugement,  à  moins  qu'on  ne  fasse  voir  clairement  qu'ils 
ont  été  falsifiés. 

On  appelle  actes  publics  ceux  qui  se  font  Juridique- 
ment en  présence  de  personnes  publiques^  comme  sont 
les  contrats,  et  autre  chose  de  cette  nature.  Les  per- 
sonnes publiques  sont  les  juges,  les  magistrats,  les 
notaires,  les  grefSers,  et  autres  qui  tiennent  les  re- 
gistres publics,  chacun  en  ce  qui  lui  est  confié. 

On  favorise  de  tels  actes,  et  on  présume  pour  ceux  à 
qui  le  public  se  fie  :  joint  qu'ils  sont  sans  intérêt,  et 
qu'ils  sont  soumis  à  des  châtiments  rigoureux,  s'ils 
prévariquent  dans  leur  charge. 
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Il  n'arrive  pourtant  que  trop  souvent  des  fraudes  et 
des  faussetés  dans  de  tels  actes,  du  côté  des  ministres 
de  la  justice  ;  ce  qui  fait  qu'on  ne  peut  trop  prendre 
de  précautions  pour  les  bien  choisir,  parce  qu'ils  ont 
en  main  le  bien  et  l'honneur  des  familles,  et  qu'ils  sont 
les  dépositaires  de  la  foi  publique. 

L'argument  tiré  de  la  renommée  et  du  bruit  public, 
est  digne  de  grande  considération,  et  il  importe  de 
voir  combien  on  y  doit  déférer. 

La  renommée  nous  rapporte  deux  sortes  de  choses  : 
premièrement,  ce  qui  se  passe  dans  le  monde  ;  secon- 
dement, les  bonnes  ou  les  mauvaises  qualités  des  per- 
sonnes. 

A  l'égard  de  ce  qui  se  passe  dans  le  monde,  quand 
ce  sont  des  choses  qui  se  passent  dans  le  public,  la 
renommée  fait  pour  l'ordinaire  un  argument  convain- 
cant :  par  exemple,  on  dit  constamment  qu'une  ville 
est  prise,  qu'une  bataille  est  gagnée  ;  comme  ce  sont 
des  choses  qui  se  font  au  su  et  au  vu  de  tout  le  monde, 
un  bruit  constant  et  unanime  est  de  même  force  que  le 
consentement  du  genre  humain ,  et  personne  ne  le 
révoque  en  doute. 

Au  reste,  le  bruit  constant  suppose  de  la  durée  ;  car  le 
monde  peut  ôtre  surpris  par  des  mensonges  hardis,  et 
toutefois  vraisemblables.  Mais  quand  le  bruit  est  dou- 
teux, chacun  voit  qu'il  faut  aller  à  la  source,  et  attendre 
la  confirmation. 

Que  si  les  choses  sont  secrètes,  alors  il  n'en  faut 
pas  croire  le  bruit  commun  :  par  exemple,  lorsqu'on 
parle  de  résolutions  prises  au  conseil  des  princes, 
choses  qui,  de  leur  nature,  doivent  demeurer  cachées  ; 
mais,  comme  les  plus  grands  secrets  peuvent  souvent 
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échapper,  il  ne  faut  pas  toujours  négliger  ces  bruits. 
Pour  n*y  être  pas  trompé,  il  faut,  autant  qu'il  se  peut, 
aller  à  la  source  A'oh  ils  viennent,  voir  s'ils  ont  un 
auteur  certain,  et  quelle  correspondance  il  a  avec 
ceux  qui  peuvent  savoir  le  secret;  considérer,  au 
surplus,  ce  qui  se  fait  en  conformité  de  ces  résolutions 
qu'on  publie,  et  voir  les  divers  motifs  qu'on  peut  avoir 
en  les  publiant,  ou  pour  endormir  le  monde,  ou  pour 
faire  qu'on  se  remue  mal  à  propos. 

Ainsi,  Agésilas  amusait  et  trompait  les  Perses,  par 
les  bruits  qu'il  faisait  courir  ;  ainsi  voyons-nous  qu'un 
grand  capitaine  fit  courir  longtemps  le  bruit  de  sa 
mort,  afin  de  surprendre  tout  à  coup  ses  ennemis  que 
ce  bruit  avait  rassurés. 

Mais  où  la  renommée  doit  avoir  le  plus  d'autorité, 
c'est  &  nous  faire  connaître  les  bonnes  et  les  mauvaises 
qualités  des  hommes.  Il  y  faut  quatre  conditions  : 
!•  qu'il  s'agisse  de  personnes  connues  ;  2*  qu'il  pa- 
raisse que  leur  réputation  vient  naturellement  et  sans 
cabale  ;  3®  qu'elle  soit  fondée  sur  quelque  action  par  ti- 
culière  ;  4*  qu'elle  soit  durable.  Quand  toutes  ces 
choses  se  rencontrent,  on  peut  croire  ce  que  rapporte 
la  réputation,  et  encore  plutôt  la  bonne  que  la  mau- 
vaise, parce  que  les  hommes  étant,  pour  la  plupart, 
envieux  et  médisants,  ce  n'est  que  par  vive  force  de 
mérite  qu'on  remporte  l'approbation  publique. 

C'est  pour  cela  que  les  princes,  qui  ne  peuvent 
connaître  familièrement  et  intimement  beaucoup  de 
particuliers,  n'ont  point  de  meilleur  moyen  pour  en 
bien  juger,  que  la  voix  publique,  si  elle  peut  venir 
pure  et  sincère  jusqu'à  eux.  Et  il  semble  qu'ils  doivent 
s'en  tenir  à  son  rapport,  à  pQQÎns  c^ue  de  connaître  le 
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contraire  par  eux-mômes,  ou  par  des  rapports  sûrs  et 
fidèles. 

Et  quelquefois  même  il  est  plus  sûr  de  croire  la  voix 
publique  que  nos  propres  sentiments,  ou  ceux  d'un 
autre,  quelque  fidèles  qu'ils  soient,  parce  que  plusieurs 
yeux  voient  mietuc  qu*un  seul,  comme  dit  le  proverbe  ; 
ce  qui  s'entend  toutefois  lorsque  la  connaissance  que 
nous  avons  par  nous-mème  n'est  pas  certaine  et  pré- 
cise ;  car  alors  il  n'y  a  rien  à  lui  préférer. 

Suit  enfin  le  témoignage,  qui  est  le  dernier  lieu  de 
l'autorité.  On  croit  en  justice  deux  témoins  contextes, 
c'est-à-dire  qui  déposent  tous  deux  constamment  le 
môme  fait  ;  et  il  n'en  faut  pas  davantage  pour  faire 
mourir  un  homme. 

Pour  rendre  les  témoins  croyables,  il  faut  :  4*  qu'ils 
soient  assurés  du  fait  ;  2"  qu'ils  ne  soient  point  sus- 
pects; 3®  qu'ils  soient  désintéressés,  et  qu'on  ait  raison 
de  croire  que  la  seule  vérité  les  fait  parler.  C'est  pour- 
quoi la  justice  reçoit  les  reproches  contre  les  témoins, 
avant  que  de  déférer  à  leur  témoignage. 


CHAPITRE  XXIII 

Des  diverses  habitudes  qui  se  forment  dans  l'esprit  en  vertu 

des  preuves. 

Il  ne  suffit  pas  de  remarquer  les  diverses  sortes  de 
preuves,  et  les  actes  de  l'entendement  qui  y  répondent; 
il  faut  encore  connaître  les  habitudes  qui  se  forment 
par  ce  moyen  dans  notre  esprit  :  ce  qui  ne  sera  pas 
difficile,  puisque  les  actes  étant  connus,  les  habitudes 
le  sont  en  même  temps. 
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Disons  donc,  en  peu  de  mots,  que  les  preuves  par 
autorité  engendrent  la  foi  ;  les  arguments  topiques  on 
probables  engendrent  l'opinion  ;  et  les  démonstrations 
engendrent  la  science. 

La  foi  est  une  habitude  de  croire  une  chose  par  f  auto- 
rité de  quelqu'un  qui  nous  la  dit. 

Nous  avons  déjà  remarqué  qu'il  y  a  foi  divine  et  foi 
humaine,  et  que  la  foi  humaine  quelquefois  est  accom- 
pagnée de  certitude,  quelquefois  non. 

L'opinion  est  une  habitude  de  croire  une  chose  par 
des  principes  vraisemblables  ;  comme  la  science  est 
une  habitude  de  «roire  une  chose  par  des  principes 
clairs  et  certains. 

L'opinion  et  la  science  se  tirent  de  l'objet  même,  et 
]a  foi  se  tire  de  celui  qui  propose  ;  c'est-à-dire  que, 
dans  Topinion  et  dans  la  science,  la  raison  qui  déter- 
mine est  dans  l'objet  même  ;  et  dans  la  foi,  la  raison 
qui  détermine  est  seulement  dans  l'autorité  de  la  per- 
sonne qui  parle. 

C'est  pourquoi  la  foi  suppose  toujours  quelque 
obscurité  dans  la  chose;  Topinion  et  la  science,  au 
contraire,  y  supposent  de  la  clarté.  Mais  la  clarté  dans 
la  science  est  pleine  et  parfaite;  au  lieu  que  la  lumière 
qui  luit  dans  l'opinion  est  une  lumière  douteuse  qui 
n'apporte  jamais  un  parfait  discernement. 

Ainsi,  l'opinion  prise  en  elle-même,  n'emporte  jamais 
un  parfait  acquiescement  ni  l'entier  repos  de  l'esprit. 
La  science  exclut  toute  crainte,  et  ne  laisse  rien  à 
désirer  à  l'esprit  dans  ce  qui  est  de  son  objet  précis. 

Quant  à  la  foi,  lors  même  qu^elle  donne  une  pleine 
certitude,  elle  ne  fait  point  un  parfait  repos,  parce  que 
l'esprit  désire  toujours  de  connaître  le  fond  des  choses 
par  lui-même. 
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On  demande  si  là  foi,  l'opinion  et  la  science  peuvent 
compatir  ensemble  dans  le  même  entendement;  ce  qui 
se  dispute  peut-ôtre  avec  plus  de  subtilité  que  d'utilité. 
Mais,  ce  qu*il  est  bon  de  savoir,  et  qui  aussi  ne  soufTre 
pas  de  contestation,  c'est  que  l'esprit  peut  examiner 
ce  que  vaut  chaque  preuve,  soit  probable,  soit  démons- 
trative, soit  de  pure  autorité,  et  laisser  faire  à  cha- 
cune ce  qui  lui  convient  ;  en  sorte  qu'il  dise  en  lui- 
même  :  Je  crois  telle  démonstration;  par  exemple,  qu'il 
y  a  une  Providence.  Quand  je  ne  le  saurais  pas  avec 
certitude,  J'inclinerais  à  ce  sentiment  par  tant  d exem- 
ples de  châtiments  et  de  récompenses  qui  me  le  rendent 
vraisemblable  ;  et  quand  toutes  ces  preuves  me  manque- 
raient, Je  serais  porté  à  le  croire,  parce  que  les  plus 
gwands  hommes  font  cru;  et  par-dessus  tout  cela  Je 
n'en  douterais  pas,  parce  que  Dieu  même  la  révélé. 

Voilà  ce  que  produisent  dans  l'esprit  les  preuves 
tant  de  raison  que  d'autorité,  celles  qui  se  tirent  de  la 
chose  même,  et  celles  qui  se  tirent  des  personnes  qui 
nous  la  proposent. 

Outre  ces  trois  habitudes  principales  de  l'entende- 
ment, il  y  en  a  d'autres  qui  sont  comme  dérivées  de 
celles-là  ;  telles  que  sont  les  cinq  qu'Aristote  a  expli- 
quées, et  qu'il  nomme  sagesse,  intelligence,  science,  art, 
et  prudence  *. 

La  sagesse  est  la  connaissance  certaine  des  effets  par 
les  premières  causes;  comme  quand  on  rend  raison  des 
événements,  ou  de  l'ordre  de  l'univers,  par  la  Provi- 
dence. 

L'intelligence  est  la  connaissance  certaine  des  pre- 

I  Ethic,  Nicomach  sau  de  Moribus,  lib.  VI,  cap.  m  et  seq. 
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mier S  principes^  et  Vhahitude  d'y  voir  d'abord,  comme 
cTune  seule  vue^  les  conclusions  qui  en  sont  tirées, 

La  science  est  la  connaissance  certaine  des  conclu-- 
sions  par  t application  des  principes. 

L'art  est  la  connaissance  qui  fait  faire  comme  il  faut 
quelque  ouvrage  extérieur, 

La  prudence,  enfin,  est  une  connaissance  des  choses 
qui  regardent  les  mceurs;  ce  qui  nous  conduit  tout  natu- 
rellement à  la  morale. 
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